РЕШЕНИЕ

№ 824
София, 01/23/2008

В ИМЕТО НА НАРОДА

Върховният административен съд на Република България - Първо отделение, в съдебно заседание на четвърти декември две хиляди и седма година в състав:
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	ВИОЛЕТА КОВАЧЕВА

	ЧЛЕНОВЕ:
	МАРУСЯ ДИМИТРОВА
АТАНАСКА ДИШЕВА


	при секретар 
	Цени Йорданова 
	и с участието

	на прокурора 
	Мария Каменска
	изслуша докладваното

	от съдията
	АТАНАСКА ДИШЕВА
	[image: image1]

	по адм. дело № 7539/2007. 






Производството е по реда на чл.208 и сл.АПК.
Образувано е по касационна жалба от Аделина Димчева Иванова от гр. Добрич, чрез пълномощника адв. Йорданка Коцева, против решение № 550/11.06.2007г., постановено по адм. дело №2506/2006г. на Варненския окръжен съд, административно отделение, с което е отхвърлена жалбата й против ревизионен акт № 0800833/25.08.2006г. на ТД на НАП гр.Добрич. Касаторът твърди, че решението е неправилно поради нарушение на материалния закон и съществени нарушения на съдопроизводствени правила, представляващи касационни основания по чл.209,т.3 АПК. По съображения, изложени в касационната жалба моли решението да бъде отменено и постановено друго по същество, с което да бъде отменен ДРА. Претендира присъждане на направените разноски.
Ответникът по касационната жалба – директор на дирекция „Обжалване и управление на изпълнението” за гр. Варна при ЦУ на НАП не е изразил становище.
Представителят на Върховната административна прокуратура дава заключение за неоснователност на касационната жалба.
Върховният административен съд, като прецени наведените в жалбата касационни основания и доказателствата по делото, приема следното:
С обжалваното решение съставът на Варненския окръжен съд е отхвърлил жалбата на Аделина Димчева Иванова против ревизионен акт №0800833/25.08.2006г., издаден от орган по приходите в ТД на НАП гр. Добрич, потвърден с решение №836/01.11.2006г. на директора на дирекция „ОУИ” при ЦУ на НАП за гр. Варна, в частта, с която за данъчен период м.04/2005г. са определени данъчни задължения общо в размер на 12072,63 лв., от които ДДС – 10356,68 лв. и лихви – 1715,95 лв. Осъдил е жалбоподателката да заплати на дирекция „ОУИ” юрисконсултско възнаграждение в размер на 581 лв. За да постанови това решение съдът е приел, че при извършената данъчна ревизия на ЕТ”Компас Агро – Аделина Димчева” е установено, че през м.05/2005г. са осчетоводени като разход за дейността по дебита на сметка 609 – Други разходи и по кредита на сметка 3041 – Стоки, препарати, стойността на три вида препарати за растителна защита – „Винсит” - 621,47 литра, „Лотус” - 485 л. и „Мистрал” - 300 л., отчетени като разходи за обичайната дейност на предприятието. При ревизията е представен протокол от 01.04.2005г., съставен от назначена комисия, според който след фактическа проверка на наличната стока – посочените препарати на обща стойност 52219,11 лв., е установено, че същите са с изтекъл срок на годност и по предложение на комисията стоката е отписана от баланса на предприятието и е отразена задбалансово на основание заповед №003/31.12.2005г. Предвид установеното данъчните органи са приели, че е налице бракуване на стоката, поради което на основание чл.82,ал.1 и ал.2 ЗДДС, вр.пар.1,т.10 ДР ЗСч е начислен ДДС в размер на 10443,82 лв.
Съдът е направил извода, че начисляването на данъка е законосъобразно, поради това че със съставения протокол от 01.04.2005г. е установен изтекъл срок на годност на препаратите и е разпоредено да бъдат извадени от оборота; приел е за безспорно, че не е съставен протокол за брак на стоката, а с последващ протокол от 31.12.2005г. е разпоредено да бъдат отписани активите от баланса и да бъдат заприходени задбалансово. Изложил е съображения, че не са налице данни, които да установяват годността на стоката за извършване на други сделки с нея, а спецификата й – препарати за растителна защита, определя срока на годност като условие да бъде използвана по предназначение в този период, от което съдът е извел извода, че стоката не може да бъде предмет на други доставки след изтичане на срока на годност. По тези съображения съдът е направил извода, че жалбоподателят не е доказал условието за приложение НСС – 37 „Провизии, условни задължения и условни активи”, че при определени събития стоката ще допринесе за реализиране на икономически ползи за данъчния субект. Предвид това е направил извода, че правилно е начислен ДДС на основание чл.82,ал.1 и ал. 2 ЗДДС.
Така постановеното решение е правилно. Съдът е установил релевантните по спора факти и обстоятелства, като е обсъдил събраните доказателства и доводите на страните, в резултат на което е достигнал до обосновани изводи, които се споделят от настоящата инстанция.
По делото не съществува спор от фактическа страна. Правилно съдът е приел за установено, че ревизираният данъчен субект е отписал от актива на баланса и е заприходил по задбалансова сметка стоки, представляващи препарати за растителна защита на обща стойност 52219,11лв., съгласно протокол от 31.12.2005г., който от своя страна е съставен въз основа на протокол от 01.04.2005г., в който при извършения оглед на стоката е констатирано, че същата е с изтекъл срок на годност. Безспорно е по делото, че стоките действително са били с изтекъл срок на годност към датата на съставяне на посочения протокол, както и че не е съставен акт за бракуване на стоката.
При така установените факти и обстоятелства, спорът по делото е правен и се изразява в отговора на въпроса дали е налице основание за начисляване на ДДС върху стойността на стоките, които са отписани от актива на баланса поради изтичане на срока им на годност, на основание чл.82,ал.1 ЗДДС. Отговорът на този въпрос, който е даден от първоинстанционния съд е правилен и се споделя от настоящата инстанция.
В разпоредбата на чл.82,ал.1 ЗДДС е предвидено, че регистрирано лице, което е приспаднало като данъчен кредит начисления му данък за произведени, закупени или придобити по друг начин от него стоки, при установяване на липси или при бракуване на стоките начислява и дължи данък в размер на приспаднатия данъчен кредит. В ал. 2 е предвидено, че данъкът се начислява на датата, на която е установена липсата или е бракувана стоката, а в ал. 3 са посочени изключенията от това правило. По делото не се твърди, че е налице основание за приложение на някое от посочените в ал. 3 изключения, такъв извод не може да бъде направен и от доказателствата по делото. Предвид събраните доказателства правилно е прието от данъчните органи и съда, че по същество е извършено бракуване на стока, въпреки че не е съставен нарочен акт за бракуване. Протоколът от 01.04.2005г. е съставен от специално назначена комисия със заповед на Аделина Иванова, действаща като едноличен търговец с фирма „Компас агро – Аделина Иванова", в състава на комисията освен председателя са включени началника на склада /който е материално-отговорно лице/ и счетоводител. По своето съдържание протоколът съдържа данни за частична инвентаризация, по смисъла на пар.1,т.10 ДР ЗСч, както и констатации за това че описаната по вид и количество стока е с изтекъл срок на годност, което е основание за отписваните от актива на баланса. Предвид това, правилно окръжният съд е приел, че в конкретния случай от предприятието е извършено бракуване на стоката с протокола от 01.04.2004г., в който е констатирана негодността на стоката за употреба, респективно и за извършване на последващи сделки с нея.
Обосновани и логично издържани са съображенията на съда в тази връзка, че естеството на стоката – препарати за растителна защита, налага извода за невъзможността стоката да бъде използвана за други сделки, респективно – за получаване на икономически изгоди от нея. Поддържаното в касационната жалба становище на касатора, че този извод на съда бил необоснован, е неправилно. Не може да се приеме тезата, че препаратите биха могли да бъде използвани въпреки констатациите по протокола от 01.04.2005г,. тъй като според касатора с този протокол било констатирано изтичането на минималния срок на годност, което не означавало, че стоката е негодна за използване. На първо място, в протокола не е посочено, че е изтекъл минималния срок на годност, а е посочено „съгласно етикетирането върху опаковките има препарати с изтекъл срок на годност”. Вярно е, че според документите, придружаващи препаратите „Винсит”, „Лотус” и „Мистрал”, които са приложени по делото, препаратите са годни за употреба поне две години от датата на производството им, но в конкретния случай е бил изтекъл много по-дълъг период от визирания двегодишен срок. Последното се установява от съставения доклад от 01.04.2005г., приложен към протокола от същата дата, относно извършения оглед, възложен със заповед №03/01.04.2005г., в който подробно и ясно е посочено, че препаратите са закупени преди повече от 2 години от датата на огледа, а доставчиците на ревизираното лице са ги придобили още по-рано. Така например за препарата „Винсит” е посочено, че е закупен от ревизираното лице през м.12/2001г., т.е. до датата на съставяне на протокола от 01.04.2005г. са били изтекли повече от три години, а предходният доставчик е закупил препарата през м.10/2000г., т.е. до съставянето на протокола са изтекли 4 години и 6 месеца. Подобни са сроковете и за останалите стоки, също посочени в цитирания доклад и потвърдени от приложените към същия документи. При тези данни, които всъщност представляват признания на неизгодни факти за ревизираното лице, тъй като са съставени от негов служител, а документа е представен от самото лице, напълно необоснован се явява доводът, изложен в касационната жалба, че стоката би могла да бъде използвана. Очевидно е, че при посочен от производителя срок на годност 2 години за препарати за растителна защита и след като са изтекли срокове между 3 и 4,5 години, не може обосновано да се допусне, че тези препарати биха могли да бъдат продадени като такива и да бъдат използвани. При положение, че жалбоподателят поддържа твърдение, че от препаратите, въпреки изтичане на срока за годност, биха могли да бъдат извлечени икономически изгоди, то същият е следвало да го докаже в производството по обжалване на ревизионния акт, но не го е сторил.
Като е достигнал до изводи в същия смисъл първоинстанционният съд е постановил правилно решение, което следва да бъде оставено в сила.
Предвид изхода на спора не се присъждат разноски за настоящото производството.
Водим от горното и на основание чл.221,ал.2 АПК Върховният административен съд, първо отделение,
РЕШИ:

ОСТАВЯ В СИЛА решение № 550/11.06.2007г., постановено по адм. дело № 2506/2006г. на Варненския окръжен съд.
Решението не подлежи на обжалване.
	Вярно с оригинала, 
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	/п/ Виолета Ковачева

	секретар: 
	ЧЛЕНОВЕ:
	/п/ Маруся Димитрова
/п/ Атанаска Дишева


А.Д.
