РЕШЕНИЕ

№ 9579
София, 10/11/2007

В ИМЕТО НА НАРОДА

Върховният административен съд на Република България - Първо отделение, в съдебно заседание на осемнадесети септември две хиляди и седма година в състав:
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	ФАНИ НАЙДЕНОВА

	ЧЛЕНОВЕ:
	ЗДРАВКА ШУМЕНСКА
МИЛЕНА ЗЛАТКОВА


	при секретар 
	Благовеста Първанова 
	и с участието

	на прокурора 
	Мария Бегъмова
	изслуша докладваното

	от председателя
	ФАНИ НАЙДЕНОВА
	[image: image1]

	по адм. дело № 8205/2006. 






Производството е по чл.208 и сл. от АПК, във вр. чл.160, ал.6 от ДОПК.
Образувано е по касационна жалба от "Нова Композит - Хотел Сервиз"ООД-гр.Варна против решение №843/11.07.2006 г. по адм.д. №196/2006 г. на Варненския окръжен съд, с което е отхвърлена жалбата срещу ДРА №802/21.10.2005 г. издаден от данъчен орган при ТДД-Добрич, потвърден с решение №1236/30.12.2005 г. на директора на РДД-Варна, сега директор на дирекция "ОУИ"-Варна само в частта за определено данъчни данъчни задължения по ЗКПО за 2003 г. вследствие увеличение на финансовия резултат по реда на чл.23, ал.2, т.6 от ЗКПО със сумата 4 478 лв. размера на непризнати разходи за брак на стоки - бои. Изложени са доводи за неправилност на решението и се иска отмяната му.
Ответникът - директорът на дирекция "ОУИ"-Варна не взема становище.
Прокурорът от Върховна административна прокуратура заявява становище за неоснователност на касационната жалба. 
Касационната жалба като подадена в срок и от надлежна страна, е процесуално допустима.
Разгледана по същество, е неоснователна.
За да отхвърли жалбата като неоснователна в частта за непризнати разходи за брак на бои окръжният съд в аргументирани мотиви е обсъдил възраженията на жалбоподателя в тази част, както и представените от жалбоподателя и приети от съда по делото доказателства и е извел извод, че не са ангажирани доказателства , че бракът е поради изтичане срокът на годност и то именно на закупените през 2001 г. бои. Съдът не е кредитирал протоколът за брак и поради това, че същият е представен едва в съдебната фаза на производството, а ако е съществувал е следвало да бъде представен пред административния орган.
Решението е правилно.
Правилно окръжният съд не е кредитирал представения едва в хода на съдебното обжалване протокол за брак на стоки-бои. Доколкото ревизирания субект е бил запознат с констатациите на ревизията, при съществуването на документ, който удостоверява по съответния ред бракуване на стока, поради изтичане на срока на годност, за него не е съществувала пречка, а и в изключителен интерес на защитната му теза е било да го представи още на ревизиращия орган, или на горестоящия директор на дирекция пред когото актът е бил обжалван по административен ред. Правилни са и допълнителните мотиви на съда в тази връзка, че не съществуват други доказателства, установяващи, че бракуваните стоки са именно тези, които са били закупени през 2001 г. След като срокът им за годност е 6-месечен, както продължава да се твърди и в касационната жалба, то бракуването е следвало да се извърши в много по-ранен период, а не през 2003 година за която година се твърди, че е съставен протоколът за брак.
По изложените съображения решението в обжалваната част е правилно и следва да бъде оставено в сила.
Воден от горното и на основание чл.221, ал.2 от АПК, във вр. чл.160, ал.6 от ДОПК Върховният административен съд, първо отделение, 
РЕШИ:


ОСТАВЯ В СИЛА решение №843/11.07.2006 г. по адм.д. №196/2006 г. на Варненския окръжен съд.
Решението е окончателно.


	Вярно с оригинала, 
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	/п/ Фани Найденова

	секретар: 
	ЧЛЕНОВЕ:
	/п/ Здравка Шуменска
/п/ Милена Златкова
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