РЕШЕНИЕ ОТ 09.02.2011 Г. ПО К. Н. А. Х. Д. № 2574/2010 Г. НА АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - ПЛОВДИВ
Административен Съд - Пловдив, ХХІ к. с., в открито заседание на деветнадесети януари през две хиляди и единадесета година, в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Явор Колев

ЧЛЕНОВЕ: Янко Ангелов

Величка Георгиева

при секретаря С. С. и участието на прокурора Георги Пенев, като разгледа докладваното от чл. съдия Ангелов Касационно НАХД № 2574 по описа за 2010 година и за да се произнесе, взе предвид следното:

Производство по реда на Глава Дванадесета от АПК, във връзка с чл. 63, ал. 1, пр. второ от ЗАНН.

Делото е образувано по касационната жалба на Държавната агенция "Национална сигурност", против Решение № 1823 от 05.10.2010 година, постановено по НАХД № 6687 от 2009 година на П. районен съд, Х- ти наказателен състав.

С оспореното решение е отменено Наказателно постановление № ДФР/НП-76 от 30.10.2009 година, издадено от Председателя на ДА"НС" град С. - Ц. Й., с което на Д. Т. С. е било наложено административно наказание - глоба в размер на 1000 лв. /хиляда лева/, на основание чл. 23, ал. 1, за нарушение по чл. 4, ал. 7 от Закона за мерките срещу изпирането на пари /ЗМИП/, а административно - наказателното производство е прекратено поради изтичане на абсолютна давност за административно-наказателно преследване.

Поддържа се касационно основание, че е постановен съдебен акт при нарушение на материалния закон.

В съдебно заседание касатора не се представлява.

Ответника по касационната жалба не се явява, не се представлява.

Прокурор от Окръжна прокуратура гр. П. дава заключение, че жалбата е неоснователна.

Касационната жалба е подадена в предвидения за това преклузивен процесуален срок и при наличието на правен интерес, същата се явява допустима, а разгледана по същество е основателна, по следните съображения:

Наказателното постановление предмет на обжалване пред ПРС е било издадено въз основа на АУАН № 81/99-85 от 07.05.2009 г., с който е констатирано, че на 12.01.2007 г. нотариус Д.С. с район на действие Районен съд П., като задължено лице по чл. 3, ал. 2, т. 11 от ЗМИП, в нотариалната си кантора в гр. П., е изповядала сделка - покупко-продажба на недвижими имоти, находящи се в с. Б., обл. П., подробно описани в нотариален акт № 7 от 12.01.2007 г., том І, рег. № 425, дело 5 от 2007 г. между "С. - Д" ООД - продавач и "Т." ЕООД - купувач, за сумата от 1 134 135 евро без ДДС, която се изплаща изцяло при подписване на нотариалния акт, а дължимия ДДС се изплаща в срок до 11.02.2007 г.

Отразено е в АУАН, че така описаната сделка е свързана с плащане на стойност над 30 000 лева, за което се изисква декларация за произхода на средствата по чл. 4, ал. 7 от ЗМИП преди нейното изповядване и съгласно посочения законов текст нотариус С. е била длъжна да изиска от "Т." ЕООД - купувач - преди изповядването на сделката от 12.01.2007 г. декларация за произход на средствата, която съдържа реквизитите съгласно приложение № 1 към чл. 10, ал. 2 от ППЗМИП, а като не е изискала декларация за произхода на средствата преди сделката, нотариус С. е извършила административно нарушение по чл. 4, ал. 7 от ЗМИП, деяние, наказуемо по чл. 23, ал. 1 от ЗМИП.

Сочи се, че нарушението се доказва от представеното заверено копие от нотариален акт № 7/12.01.07 г. за покупко-продажба и липсата на декларация по чл. 4, ал. 7 от ЗМИП от дружеството "Т." ЕООД от същата дата.

По подобен начин са описани фактите и в наказателното постановление, като е посочена същата правна квалификация на извършеното и са изложени подробни съображения относно неоснователност на възраженията на санкционираното лице и начина на определяне на административната санкция.

Нарушението е констатирано при проверка извършена в гр. П. в офис на нотариуса в периода 17.11.2008 г. до 21.11.2008 г., от длъжностни лица към ДА"НС" като до края на проверката не била представена декларация от купувача за произхода на средствата по сделката за продажба на недвижими имоти от 12.01.2007 г., изповядана при проверявания нотариус.

След проверката бил съставен констативен протокол, а на 07.05.2009 г. е съставен АУАН, връчен на Д. С.

Първостепенния съд е кредитирал напълно свидетелските показания като логични и последователни, както и в съответствие с приложените към делото писмени доказателства, а като е възприел всички събрани доказателства е намерил за категорично установени отразените в АУАН и наказателното постановление факти и обстоятелства по извършването и установяването на административно нарушение от страна на нотариус Д. С.

Не e спорно, че в случая е налице нарушение на изискването на чл. 4, ал. 7 от ЗМИП, след като по несъмнен начин е установено качеството на ответника по касационната жалба - Д.С. - нотариус - адресат на задължителните мерки, предвидени в ЗМИП съгласно изричното посочване на нотариусите в чл. 3, ал. 2, т. 11 от закона.

Установява се категорично от приложения по преписката нотариален акт, предмет на обсъждане в наказателното постановление, че същият касае сделка покупко-продажба на стойност над 30 000 лева. В посочената като нарушена разпоредба на чл. 4, ал. 7 от ЗМИП се предвижда задължение на лицата по чл. 3, ал. 2 и ал. 3 от ЗМИП, сред които, както се посочи са и нотариусите, да изискат декларацията, визирана в същия законов текст, а именно относно произхода на средствата, от лицата извършващи операция или сделка чрез тях, преди извършването на съответната операция или сделка. Законът в нормата на чл. 4, ал. 7 от ЗМИП въвежда изискване кога следва да се декларира произхода на средствата, съответно да се изисква от нотариуса такава декларация и сочи, че това е задължително, когато сделката е на стойност над 30 000 лв. или тяхната равностойност в чужда валута, съответно над 10 000 лв. или тяхната равностойност в чужда валута, когато плащането се извършва в брой. Видно от самия нотариален акт, при описанието на представените документи не фигурира декларацията по чл. 4, ал. 7 от ЗМИП, такава не е била представена на проверяващите лица, видно от отразеното относно предоставени от нотариус С. документи в констативния протокол от проверката, нито е била предоставена по-късно преди или след съставянето на АУАН.

В противоречие с закона съдът е преценил, че наказателното постановление следва да бъде отменено поради наличието на основания за погасяване на административнонаказателната отговорност по давност и съответно за прекратяване на административнонаказателното производство поради изтекла абсолютна давност за преследване. Посочил е нормата на чл. 11 от ЗАНН, според която по въпросите за вината, вменяемостта и обстоятелствата изключващи отговорността се прилагат разпоредбите на общата част на Наказателния кодекс.

Достигнал е до извод, че условията, при които следва да се прилага преследвателната давност за административните нарушения следва да се търсят в разпоредбите на чл. 80 и чл. 81 от НК, доколкото след като за престъплението при наличие на определени предпоставки деецът бива освобождаван от наказателна отговорност, то такива правила следва да са приложими и за извършителя на административно нарушение, което е и по-лекото в закона нарушение. Съдът е приел, че разпоредбата на чл. 80, ал. 1, т. 5, във връзка счл. 81, ал. 3 от НК, касаеща абсолютната давност за преследване, е приложимата в конкретния случай, предвид вида на предвиденото за административното нарушение наказание. Съгласно установеното по АУАН, както и наказателното постановление, нарушението е извършено на 12.01.2007 година.

Съдът е приел, че абсолютната давност, независимо от прекъсването на давностния срок с предприетите действия по ангажиране на административната отговорност, изтича след три години или на 12.01.2010 г.

В конкретния случай и АУАН, и наказателното постановление са издадени при съобразяване на сроковете, предвидени в чл. 34, ал. 2 и ал. 3 от ЗАНН. АУАН е бил издаден в края на предвидения в чл. 34, ал. 2 от ЗАНН срок, а наказателното постановление в срока по чл. 34, ал. 3 от ЗАНН.

Изводите на първостепенния съд за субсидарното прилагане /по аргументи черпени от Наказателния кодекс/ на института на абсолютната погасителна давност не се споделят от настоящата инстанция.

В ЗАНН е кодифицирана материята относно установяване на административното нарушение и налагане на съответното административно наказание, както и неговото изпълнение. Настоящият състав на съда намира в приложимия процесуален закон да са уредени пълно сроковете за прекратяване на образувано административнонаказателно производство и института на погасителната давност, след изтичането на която наложеното административно наказание не се изпълнява с изрично посочване на различните срокове, в които тази давност изтича.

В хипотезата на чл. 34 от ЗАНН са отразени срокове, изтичането на които е абсолютна пречка да се образува административнонаказателно производство, а в ал. 1, б. "а", "б" и "в" са изчерпателно изброени случаите за прекратяване на образувано административнонаказателно производство. При анализ на давността като институт на общата част на НК в гл. IX, правните последици от изтичане на давностните срокове са уредени наред с правни последици от два юридически факта - смърт на дееца и приемане на закон за амнистия.

Те се свързват с понятието за лична административнонаказателна отговорност по смисъла на чл. 24 от ЗАНН и кореспондират с основанията за прекратяване на образуваното производство, уредени в чл. 34, ал. 1 от закона. Ако се възприеме тезата за препращане по чл. 11 от ЗАНН към НК по отношение обстоятелствата, изключващи административнонаказателната отговорност, като непредвидена в ЗАНН, би следвало да се приложат разпоредбите на гл. ІІ от НК - "Престъпление" /чл. 12 – чл. 16, чл. 9, ал. 1, чл. 12, чл. 12а, чл. 13, чл. 13а/. Тези обстоятелства са пречка за квалифициране на деянието като престъпление, респективно - за административно нарушение /аргумент от чл. 7 – чл. 9 от ЗАНН/. В случая, установеното административно нарушение запазва характеристиките на деяние от обективна и от субективна страна. Предвид изложеното, може да се направи извод, че давността не е обстоятелство, изключващо отговорността по смисъла на чл. 11 от ЗАНН.

След като в ЗАНН е уреден института на давността чл. 34, а чл. 82 - за изпълняемостта на наложеното наказание, не следва да се прилагат нормите на НК. В случая не е налице погасителна давност за извършено престъпление и препращането на чл. 11 от ЗАНН към чл. 81 от НК е неправилно. В подкрепа но тезата е и разпоредбата на чл. 33 от ЗАНН, отчитаща разграничението между наказателно преследване за извършено престъпление и легалното понятие за административно нарушение, свързани с процесуалните последици на две различни производства. Отделно от изложеното, в текста на чл. 81, ал. 3 от НК е посочено условието за изключване на наказателното преследване при изтичане на срок, надвишаващ с една втора срока, предвиден в предходния член. А предходният член недвусмислено указва за изключване на наказателно преследване по давност, в случай, че то не е възбудено в продължение на конкретно посочени срокове за конкретни деяния. Тези текстове обосновават извод на уредена в НК материя за давността във връзка с изключване на наказателно преследване, когато такова не е възбудено и по отношение спиране и прекъсването и. В тази връзка следва да се има предвид и целта на ЗАНН, съпоставена с целите и задачите на НК. Административното нарушение и образуваното спрямо него административнонаказателно производство е свързано с конкретни страни и охранява обществени отношения, неправомерното развитие на които се преодолява със съответна санкция. По аргумент от чл. 61, ал. 1 от ЗАНН страна в процеса е винаги административен орган /учреждение или организация/ и това е така, защото с административното нарушение винаги се застрашават или пряко нарушават отношения, които по силата на закона се регулират и контролират от съответен административен орган. В тази връзка касационната жалба се явява основателна.

С оглед на изложеното, настоящият съдебен състав намира, че обжалваното решение, като неправилно, подлежи на отмяна, на основание чл. 221, ал. 2, пр. 2 от АПК, вр. чл. 63, ал. 1, изр. 2 от ЗАНН, а при установена фактическа обстановка водеща до извод за извършено административно нарушение следва да се постанови касационно решение по съществото на спора като се потвърди наказателното постановление.

Мотивиран от изложеното, Административният съд Пловдив, ХХІ състав,

РЕШИ:

ОТМЕНЯ Решение № 1823 от 05.10.2010 година, постановено по НАХД № 6687 от 2009 година на П. районен съд, Х- ти наказателен състав, като вместо него постановява:

ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № ДФР/НП-76 от 30.10.2009 година, издадено от Председателя на ДА "НС" град С. - Ц. Й., с което на Д. Т. С. - нотариус с район на действие Районен съд П. е било наложено административно наказание - глоба в размер на 1000 лв. /хиляда лева/, на основание чл. 23, ал. 1, за нарушение по чл. 4, ал. 7 от Закона за мерките срещу изпирането на пари /ЗМИП/

Решението е окончателно и не подлежи на обжалване.

