РЕШЕНИЕ № 10598 ОТ 11.10.2016 Г. ПО АДМ. Д. № 12146/2015 Г., VІІІ ОТД. НА ВАС

Чл. 46, ал. 1, т. 4 ЗКПО
Върховният административен съд на Република България - Осмо отделение, в съдебно заседание на двадесет и осми септември в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

ТЕОДОРА НИКОЛОВА

ЧЛЕНОВЕ:

ДИМИТЪР ПЪРВАНОВ

АГЛИКА АДАМОВА

при секретар и с участието на прокурора Христо Ангелов изслуша докладваното от съдията АГЛИКА АДАМОВА по адм. д. № 12146/2015
Производството е по реда на чл. 208 и сл. АПК вр. чл. 160, ал. 6 ДОПК.

Образувано е по касационна жалба на директора на дирекция "Обжалване и данъчно-осигурителна практика" /ОДОП/ - гр. Пловдив при ЦУ на НАП срещу решение № 1529 от 22.07.2015 г. на Административен съд Пловдив /АСП/ по адм. д. 2256/2014 г., поправено с Решение № 1685/11.09.2015 г. на АСП по същото дело, в частта му, с която е отменен Ревизионен акт /РА/ № 161304994 от 17.04.2014 г. издаден от органи по приходите при ТД на НАП - Пловдив, потвърден с Решение № 682 от 11.07.2014 г. на Директор Дирекция "ОДОП" - гр. Пловдив при ЦУ на НАП, в частта му, с която: 1. за отчетната 2010 г. на основание чл. 46, ал. 1 и ал. 2 ЗКПО е коригиран декларираният от "Стиросаур" АД счетоводен финансов резултат - загуба, със сумата от 4 075 198 лв., в резултат на което е определено задължение за корпоративен данък за внасяне в размер на 278 626 лв., ведно с прилежащи лихви за забава в размер на 87106,43 лв.; 2. за отчетната 2011 г. на основание чл. 46, ал. 1 и ал. 2 от ЗКПО, е коригиран декларираният от "Стиросаур" АД счетоводен финансов резултат - загуба, със сумата от 2102329,78 лв., в резултат на което е определено и задължение за корпоративен данък за внасяне в размер на 155413,57 лв., ведно с прилежащи лихви за забава в размер на 32477,92 лв., както и в частта за разноските. В останалата част решението не е обжалвано и е влязло в сила.

В касационната жалба се твърди, че съдебното решение е необосновано и неправилно, като постановено при съществено нарушение на съдопроизводствените правила и в нарушение на материалния закон - касационни основания по чл. 209, т. 3 АПК. По същество доводите на касатора се свеждат до оплакване за неправилен отказ на съда да кредитира експертното заключение и твърдения за допуснати нарушения при тълкуване и прилагане на закона. Касаторът поддържа, че е налице съгласие за опрощаване на задълженията на "Стиросаур" АД към кредитора му, поради което приложение намира чл. 46 ЗКПО. По тези съображения касаторът моли решението да бъде отменено, а жалбата на ревизираното лице - отхвърлена. Претендира разноски за двете инстанции.

Ответникът по касационната жалба - "Стиросаур" АД чрез процесуалния си представител моли първоинстанционното решение да бъде оставено в сила, като правилно и законосъобразно. Претендира разноски.

Представителят на Върховна административна прокуратура изразява становище за неоснователност на касационната жалба.

Върховният административен съд, осмо отделение счита, че касационната жалба е подадена от надлежно легитимирана страна, в срока по чл. 211, ал. 1 АПК и е процесуално допустима. Разгледана по същество е неоснователна.

Относно увеличението на счетоводния финансов резултат на дружеството за 2010 г. и 2011 г. в посока неговото увеличаване, по реда на чл. 46, ал. 1 и ал. 2 ЗКПО, съответно със сумите от 4 075 198 лв. и 2 102 329.78 лв., съдът е приел за установено, че съгласно договор от 04.07.2008 г. Ф.И.Л.Л. АД (F.I.L.L AG), Княжество Лихтенщайн предоставя заем в CHF на "СТИРОСАУР" АД, който не надвишава СHF 9 000 000,00 (девет милиона швейцарски франка), при условие че тази сума ще бъде изплатена еднократно или с няколко вноски на заемодателя в съответствие с определените условия с договора. Посочено е, че заемът е с цел да служи изключително като инвестиционен капитал за закупуване на технология за производство на EPS (експандиран полистирен) и покрива разходи за проект "Производство на EPS в България". Плащанията по заема следва да бъдат превеждани при искане на заемателя. Първата част от заема, CHF 1 600 000 по договор се предоставят на заемателя до 16.07.2008 г. Исканите средства се превеждат по банкова сметка..

Установено е и не е спорно, че по договора са преведени на ревизираното лице следните суми: на 08.07.2008 г. - левовата равностойност на 1 943 920 лв.; на 12.09.2008 г. - левовата равностойност на 1 222 550 лв., на 30.09.2008 г. - левовата равностойност на 247 982 лв., като към 31.12.2008 г. заемът не е върнат. Начислени са разходи за лихви в размер на 97 032,33 лв., осчетоводени по Дт 621 /разходи за лихви/ на Кт 495 /разчети по лихви/. Начислените лихви не са изплатени.

През 2009 г. е сключено Допълнително споразумение от 19.03.2009 г. към Договора от 04.07.2008 г., съгласно което е предвидено предоставяне на заем, ненадхвърлящ сумата от 9 000 000,00 CHF, усвоими съгласно определените в споразумението условия и срокове и подлежащи на връщане съгласно посочените падежи. Определената лихва е платима ведно със съответните вноски на погасяване, определени в чл. 6 от Допълнителното споразумение. За първите 3 години, считано от 04.07.2008 г. до 04.07.2011 г. не се начислява лихва върху заетата сума.

За 2009 г. са получени дългосрочни заеми от Ф.И.Л.Л. АД, осчетоводени по Кт сметка 153 в размер на 300 000 швейцарски франка /382 695 лв./, както и начално салдо Кт 153 - 2 800 000 швейцарски франка /3 659 908 лв./. Към 31.12.2009 г. е прието, че горецитираният заем не е върнат, като сметка 153 е с крайно кредитно салдо 3 100 000 швейцарски франка /4 075 198 лв./. Именно това е и началното салдо за 2010 г. на сметка 153 "Получени дългосрочни заеми" от Ф.И.Л.Л. АД (F.I.L.L AG).

Установено е, че на 16.12.2010 г. с Протокол от 9,00 ч. и Протокол от 15,00 ч. Общото събрание на акционерите на Ф.И.Л.Л. АД взема решение за внасяне вземането си от "СТИРОСАУР" АД в размер на 3 100 000 CHF /4 075 198 лв. в следното съотношение: 1) във фонд "Резервен" на "СТИРОСАУР" АД - като се кредитира счетоводна сметка 111 "Общи резерви" със сумата в размер на 700 000 CHF/920 206 лв. за покриване на загуби на дружеството от предходни години и 2) във фонд "Инвестиционен" - като се кредитира счетоводна сметка 113 "Инвестиционни резерви" със сумата в размер на 2 400 000 CHF/3 154 992 лв.

Констатирано е, че при извършените счетоводни операции относно горецитираните сделки, салдото на сметка 153 е 0.00 лв. Органите по приходите са счели, че по този начин през 2010 г. е отписано задължението на "СТИРОСАУР" АД, към неговия кредитор.

С Договор за паричен заем от 01.04.2011 г. "СТИРОСАУР" АД предоставя заем на "ИДОПС БГ" ЕООД в размер на 1 414 900 швейцарски франка /2102 329,78 лв./, като е дебитирана сметка 252 и кредитирана Сметка 153 със сумата от 2 102 329,78 лв. С Договор за цесия от 08.04.2011 г. "СТИРОСАУР" АД прехвърля вземането си от "ИДОПС БГ" ЕООД по горецитирания договор, в размер на 1 414 900 швейцарски франка /2 102 329,78 лв./ на Ф.И.Л.Л. АД. При извършените счетоводни операции относно горецитираните сделки, салдото на сметка 153 е 0.00 лева, т.е., отписано е задължение на "СТИРОСАУР" АД, към неговия кредитор /Дт 153 /получени дългосрочни заеми/ - 2 102 329,78 лв. на Кт 111 /фонд Общи резерви/ - 5 000 лв. и Кт 113 /Инвестиционни резерви/ - 2 097 329,78 лв./.

През 2011 г. във връзка с оздравяване на дружеството е попълнен фонд "Резервен" със сума в размер на 5 000 лв. и фонд "Инвестиционен", със сума в размер на 11 646 647,28 лв., свързани с бъдещото развитие на дружеството. Извършените счетоводни операции са, както следва: Дт 153 /получени дългосрочни заеми/ - 2 102 329,78 лв. на Кт 111 /фонд Общи резерви/ - 5 000 лв. и Кт 113 /Инвестиционни резерви/ - 2 097 329,78 лв., и Дт 499 на Кт 113 /Инвестиционни резерви/- 9 549 317,50 лв.".

Органите по приходите са приели, че на основание чл. 46, ал. 1, т. 4 ЗКПО следва да се извърши увеличение на счетоводния финансов резултат за 2010 г. на "Стиросаур" АД, със сумата на задълженията на данъчно задълженото лице опростени от кредитора Ф.И.Л.Л.АД, съответно в размер на 3 100 000 швейцарски франка /4 075 198 лв./, както и че на същото правно основание следва да се извърши увеличение на счетоводния финансов резултат за 2011 г. на Стиросаур" АД, със сумата на задълженията на данъчно задълженото лице опростени от кредитора по с-ка 153 през 2011 г., в размер на 2 102 329,78 лева.

Първоинстанционният съд е изложил мотиви, че нормата на чл. 134 от Търговския закон /ТЗ/, която касае дружествата с ограничена отговорност, е неприложима в случая. Освен това е приел, че не е налице отказ от вземането от страна на кредитора, тъй като законодателят не е предвидил възможност за отказ или опрощаване на вземането с конклудентни действия, респективно счетоводни записвания. Изложени са подробни съображения във връзка с приложението на чл. 108 ЗЗД. Не са кредитирани правните изводи на вещото лице по назначената експертиза. Констатирана е липса на мотиви, респективно неяснота на мотивите на РА в частта за 2011 г. В обобщение е прието, че след като не е налице "отказ" или "опрощаване" на вземане от страна на кредитор на ревизираното лице, неправилно и незаконосъобразно финансовият резултат на дружеството е преобразуван за данъчни цели с процесните суми в посока неговото увеличаване за отчетните 2010 г. и 2011 г. на основание чл. 46, ал. 1, т. 4 от ЗКПО.

Решението в обжалваната част е правилно. Не са налице посочените касационни основания. Решението е подробно мотивирано, като изводите на съда почиват на събрания доказателствен материал. Не са допуснати съществени процесуални нарушения. Правилно административният съд не е кредитирал правните изводи от заключението на назначената експертиза.

Разпоредбата на чл. 4, ал. 1, т. 1 ЗСч (отм.) изисква приходите и разходите да се начисляват към момента на тяхното възникване, независимо от момента на получаване или плащане на паричните средства и се включват във финансовите отчети за периода, за който се отнасят. Чл. 23 от ЗСч (отм.) изисква финансовият отчет на предприятието да представя вярно и честно имущественото състояние на предприятието и отчетеният финансов резултат. Съгласно счетоводен стандарт /СС/ 18 "Приходи", т. 2 приходът е брутният поток от икономически изгоди през периода, създаден в хода на обичайната дейност на предприятието. Признаването на приходите, съгласно СС 18, т. 5.1. се извършва, когато е вероятно предприятието да има икономическа изгода, свързана със сделката от продажбата, сумата на прихода може да бъде надлежно изчислена, направените разходи по сделката също да могат да се изчислят. Съгласно СС 18, приходът се признава при изтичане на давностния срок или при наличие на други основания за отписване на задълженията.

Съгласно СС 32 "Финансови инструменти", т. 11.1, предприятието отписва изцяло или частично финансовите си инструменти /каквито са вземанията и задълженията/ единствено когато договорените права или задължения по тях бъдат погасени. Погасяване (изцяло или частично) на договорени права или задължения, произтичащи от финансов инструмент, е налице при: а) реализиране на правата или уреждане на задълженията; б) отказ от правата или отменяне на задълженията; в) изтичане на срока за реализиране на правата или за уреждане на задълженията. Никоя от посочените хипотези не е налице в случая.

Сходен казус е разгледан от Върховния административен съд в решение № 355 от 10.01.2013 г. по адм. д. № 5433/2012 г., VІІІ отд. на ВАС. Изложените в това решение изводи във връзка с опрощаването на вземане се споделят от настоящия състав. По силата на чл. 108 ЗЗД за да е налице опрощаване, то следва да бъде обективирано в договор между страните по правоотношението. Такъв договор не е налице. В посочения смисъл е и решение № 11736/12.10.2010 г. по адм. д. № 4385/2010 г. на ВАС.

Неоснователно е и позоваването на чл. 4, т. 4 от националните стандарти за финансовите отчети на малките и средни предприятия. Както правилно е приел първоинстанционният съд, фактът, че въпросната сума е осчетоводена като резерв на юридическото лице, не означава, че същата няма характер на задължение, т.е., че е опростена или е налице отказ от нея. Едва когато такъв настъпи, съобразно посочените по-горе и законово определени начини, ще може да се приеме, че е налице приход, представляващ нарастване на икономическата изгода под формата на придобиване на активи.

Що се отнася до доводите на касатора, че облагането с корпоративен данък следва да се извърши на база извършените от дружеството счетоводни записвания, следва изрично да се подчертае, че такъв подход е незаконосъобразен. Не счетоводните записвания, а действителните правоотношения между страните по една сделка могат да доведат до възникване на основание за данъчно облагане. Решението е правилно в посочената част и следва да бъде оставено в сила.

Касаторът не е изтъкнал конкретни доводи за неправилност на решението в частта за разноските, включително във връзка с тяхното изчисление. Пред първата инстанция не е правено възражение за размера на адвокатското възнаграждение; освен това не е искано и изменение на решението в частта за разноските.

С оглед гореизложеното касационната жалба е неоснователна. Предвид изхода от спора, на ответника по касация следва да бъдат присъдени съдебни разноски. Основателно е възражението на касатора относно прекомерния размер на претендираното адвокатско възнаграждение - 17302,04 лв. В съответствие с материалния интерес по спора и на основание чл. 8, ал. 1, т. 6 от Наредба № 1 за минималните размери на адвокатските възнаграждение вр. чл. 161, ал. 2 ДОПК на ответника по касация следва да се присъдят разноски в размер на 8070 лв.

Водим от горното Върховният административен съд, Осмо отделение

РЕШИ:

ОСТАВЯ В СИЛА решение № 1529 от 22.07.2015 г. на Административен съд Пловдив по адм. д. 2256/2014 г., поправено с Решение № 1685/11.09.2015 г. по същото дело, в обжалваната му част.

ОСЪЖДА дирекция "ОДОП" - гр. Пловдив при ЦУ на НАП да заплати на "Стиросаур" АД съдебни разноски в размер на 8070 лв.

РЕШЕНИЕТО не подлежи на обжалване.
РЕШЕНИЕ № 1529 ОТ 22.07.2015 Г. ПО АДМ. Д. № 2256/2014 Г. НА АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - ПЛОВДИВ

Р Е Ш Е Н И Е

Номер 1529 Година 2015, 22. 07. Град ПЛОВДИВ

В ИМЕТО НА НАРОДА

ПЛОВДИВСКИ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - Първо отделение, ІІІ състав

на 20.01.2015 година

в публично заседание в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ТАНЯ КОМСАЛОВА

Секретар: Р. А.

като разгледа докладваното от СЪДИЯТАНЯ КОМСАЛОВА адм. д. № 2256 по описа за 2014 година установи следното от фактическа и правна страна:

Производството е по реда на чл. 156 и сл. от ДОПК
Жалбоподателят ”Стиросуар ”АД, ЕИК *********, със седалище и адрес на управление с. Ведраре, община Карлово, м-ста "Талра Топрак ”, ул.”12-та”№ 17, представлявано от пълномощника К. П. М., със съд.адрес ***, е ос​порил Ревизионен акт /РА/ № 161304994 от 17.04.2014 г. издаден от екип в състав Г. Н., на длъж​ност Началник Сектор "Ревизии” в Дирекция "Контрол” при ТД на НАП - Пловдив, в качеството й на орган, възложил ревизионното производство, и Е. Ц., на длъжност главен инс​пектор по приходите в ТД на НАП - Пловдив, в качеството му на ръководител на ревизията, потвърден с Решение № 682 от 11.07.2014 г. на Директор Дирекция "ОДОП” - гр. Пловдив при ЦУ на НАП, в частта му с която за отчетните 2008 г. и 2009 г. е коригирана декларираната от ревизирания субект да​нъчна загуба, съответно със сумите от 4 118, 03 лева и 6 757, 78 лева; установено е задължение за корпоративен данък за внасяне за 2010 г. и 2011 г. съответно в размер на 278 626 лева и 155 413, 57 лева, ведно с прилежащи лихви за забава в размер съответно на 87 106, 43 лева и 32 477, 92 лева; установено е задължение за данък по чл. 195 от ЗКПО за 2008 г. в размер на 9 703, 23 лева, ведно с приле​жащи лихви в размер на 5 376, 95 лева, както и е установено задължение за лихви за просрочие за несвоевременното разчитане на задълженията за данък по чл. 204 от ЗКПО.

Недоволен от посочените части на издадения РА, потвърден от Ди​ректора на Дирекция "ОДОП” - гр. Пловдив, жалбоподателят счита, че същият е постановен при съществени процесуални нарушение на правилата на ДОПК и непра​вил​​но прилагане на ма​те​риално-правните норми съответно на чл. 46, ал. 1 и, ал. 2 от ЗКПО във връзка с приложимите норми на ЗСчи съответните счетоводни стандарти, Търговския закон /ТЗ/ и Закона за задълженията и договорите /ЗЗД/, на чл. 78 от ЗКПО във вр. с чл. 15 и чл. 16, ал. 1 и, ал. 2, т. 3 от с.з. и § 1 т. 32 от ЗКПО; на чл. 195 от ЗКПО и на чл. 175 от ДОПК относно несвоевременното разчитане на бюджета на задължението по чл. 204 от ЗКПО. Конкретни оплаквания във връзка с процеду​рата по издаването на РА не се реле​вирани, а процесуалните нарушения се обос​новават единствено с обстоятелството, че ревизиращите органи не са обсъдили възраженията на дружеството против съставения РД, в нарушение изискването на чл. 120, ал. 2 от ДОПК. По същество най-общо казано се застъпва тезата, че в слу​чая не е на лице основание за приложението на чл. 46, ал. 1 и, ал. 2 от ЗКПО, докол​кото нито едно от представените по доказателства не може да обоснове извод, че кредиторът се е отказал от своето вземане спрямо "Стиросаур ”АД, като взетите Решения на Общото събрание на АД-во, взетите счетоводни записвания и вписва​нията по партидата на оспорващия в търговския регистър категорично оборват те​зата на приходната администрация, че в случая за "Стиросаур ”АД е налице "при​ход” по смисъла на ЗСч и приложимите счетоводни стандарти. По отношение на сторените увеличения за данъчни цели на финансовия резултат на дружеството за процесните години на основание на чл. 78 от ЗКПО във вр. с чл. 15 и чл. 16, ал. 1 и, ал. 2, т. 3 от с.з. и § 1 т. 32 от ЗКПО се поддържа тезата, от една страна че в слу​чая уговорената лихва по договорите за заем не е доказано да се отклонява от "пазарната такава” по смисъла на легалното определение за това понятие, а от друга - че съгласно приетата от "Стиросаур ”АД счетоводна политика начислените лихви по предоставените заем със свързани лица се призната за приход от лихви и подлежат на начисление при погасяването на заема, както и че в случая не са изпълнени кумулативните условия на СС 18”Приходи” от НСС за признаване на прихода от лихви през възприетите от органите по приходите отчетни периоди. Оспорват се и изводите на органите по приходите по отношение приложението на чл. 195 от ЗКПО за 2008 г. като се поддържа тезата, че за този отчетен период не е реализиран доход от източник в страната, който да се дължи при източника, с оглед договореностите между страните по договора за заем, както и че във връзка с начислените лихви за забава в размер на 4, 18 лева за несвоевременото разчи​тане с бюджета на задължението по чл. 195 от ЗКПО за 4-то тримесечие на 2010 г. неправилно е приложена разпоредба на закона, която не е била в сила към този момент. Що се касае до вменените задължения за несвоевременното разчитане с бюджета на данъка по чл. 204 от ЗКОП единствените аргументи се свеждат до то​ва, че доколкото задълженията са били в твърде малки размери, самото им внася​не в предвидените за това срокове е щяло да доведе до разходи, които превиша​ват размер на самата лихва за забава, както и че от 2013 г. е в сила изменение в закона, като същите се внасят в срока за внасяне на корпоративния данък. Пред​вид подробно развитите съображения в подкрепа на тези твърдения в жалбата, а и в представената по делото писмена защита, се настоява за отмяна на РА като неправилен и незаконосъобразен. Претендират се раз​носки.

Ответникът по жалбата - Директор на Дирекция "ОДОП” - гр. Пловдив при ЦУ на НАП, чрез юрисконсулт Е., счита същата за неоснователна, по подроб​ните съображения, изложени в писмената защита /която следва да се посочи като цяло приповтаря изложеното в решението на ответника/, поради кое​то настоява за отхвърлянето й. Претендира присъждане на юрисконсултско въз​наг​раждение.

Пловдивският Административен Съд, Първо отделение, Трети състав, след ка​​то прецени поотделно и в съвкупност събраните в настоящото производство дока​зателства, намира за установено следното:

Жалбата е подадена в срок, при наличието на правен интерес, срещу адми​нистративен акт подлежащ на съдебен контрол, в частта му потвърдена в хода на административното обжалване, поради което се възприема като процесуално до​пустима.

Разгледана по същество същата е ЧАСТИЧНО основателна по следните съображе​ния.

На първо място следва да се посочи, че след направената служебна про​верка от състава на съда се констатира, че РА е издаден от надлежно овластени съобразно приложимата редакция на чл. 119, ал. 2 от ДОПК /в сила от 01.01.2013 г. /, в предвидената за това форма и при спазени административно производствени правила за това.

Противно на твърденията в жалбата в Ревизионния акт се съдържа обсъж​дане на възражението на ревизирания субект против съставения му РД, поради което и е спазено изискването на чл. 120, ал. 2 от ДОПК.

Тук следва да се посочи от друга страна, че дори и да бе констатирано нарушение на изискването на чл. 120, ал. 2 от ДОПК, това само по себе си не може да доведе до извод за отмяна на РА като незаконосъобразен, предвид правилото на чл. 160, ал. 1 от ДОПК съобразно което съдът е инстанция по същество и следва да разреши във всички случаи правни спор, съобразно ангажираните пред него дока​зателства.

Всъщност спорът по делото, съобразно изложеното и в самата жалба, се концентрира върху правилното приложение на материалния закон.

І. Относно увеличението на счетоводния финансов резултат на дружест​вото за 2010 г. и 2011 г. в посока неговото увеличаване, по реда на чл. 46, ал. 1 и, ал. 2 от ЗКПО, съответно със сумите от 4 075 198.00 лева и 2 102 329.78 лв.

От фактическа страна в хода на ревизията е установено, че е сключен До​говор за паричен заем от 04.07.2008 г. между заемодателя - Ф. И. Л. Л. АД (F. I. L. L AG), дружество, учредено и съществуващо дейност съгласно законодателството на Княжество Лихтенщайн, представлявано от г-н Маркус О. Хаслер и "СТИРОСА​УР" АД в качеството му на заемополучател, съгласно който:

Ф. И. Л. Л. АД предоставя заем в CHF на "СТИРОСАУР" АД, който не над​вишава С HF 9 000 000, 00 (девет милиона швейцарски франка), при условие че тази сума ще бъде изплатена еднократно или с няколко вноски на заемодателя в съответствие с определените условия с настоящия договор. Заемът следва да служи изключително като инвестиционен капитал за закупуване на технология за производство на EPS (експандиран полистирен) и покрива разходи за проект "Производство на EPS в България" (проект за равнопоставеност на Ф. И. Л. Л. АД, реализиран в България). Плащанията по заема следва да бъдат превеждани при искане на заемателя. Първата част от заема, C HF 1 600000.00 (един милион и шестстотин хиляди швейцарски франка) ще бъдат предоставени на заемателя до 16.07.2008 г. Минималната сума за едно искане за плащане не трябва да бъде по-малка от 2 000, 00 C HF. Исканите средства се превеждат по банкова сметка ***​емателя. Първият период на олихвяване за всяко плащане започва от датата, на която е извършено плащането и приключва на 31-ви декември за всяка календар​на година. Всеки следващ период на олихвяване започва при изтичане на съот​ветния предишен период на олихвяване и приключва отново на 31-ви декември. Приложеният лихвен процент за всеки период на олихвяване е изчисляван, както следва: Сбор на марж: 3, 85% за искани средства от CHF 200 000-CHF 600 000, 3, 35 % за искани средства надвишаващи CHF 600 000 годишно и лихвеният про​цент на лондонския междубанков пазар (1-година СН ЛИБОР), публикуван от РОЙТЕРС на датата на ост ойностяване, на която банковата сметка на заемода​теля е дебитирана със сумата по плащането. Дължимият лихвен процент по нас​тоящия договор не следва да бъде: по-малък от 5, 25 % и надвишаващ 7, 25 %. Лихвата се начислявана въз основа на действителен брой изминали календарни дни при 360 дни на година. Основната сума на заема или полученият баланс, вед​но с натрупаните лихви, при наличие на такива, ще бъдат дължими по нареж​дане на заемодателя на 31-ви декември 2012 г., или на която и да е по-ранна дата при връчване на не по-малко от двумесечно предизвестие в писмен вид на заемателя. Частично погасяване на задължението за една вноска не трябва да бъде по-малко от CHF 200 000.

Установено, е получени през 2008 г. от Ф. И. Л. Л. АД по сметка на "СТИРО​САУР" АД, парични преводи както следва:

- на 08.07.2008 г. 1 600 000, 00 швейцарски франка /1 943 920, 00 лв. по об​менен курс на БНБ 1, 21495 /

- на 12.09.2008 г. 1 000 000, 00 швейцарски франка /1 222 550, 00 лв. по об​менен курс на БНБ 1, 22255 /

- на 30.09.2008 г. 200 000, 00 швейцарски франка / 247 982, 00 лв. по обме​нен курс на БНБ 1, 23991 /.

Или общи на за 2008 г. получената сума по Договора за заем е в размер на 2 800 000 CHF.

Установено е също така и че сметка 153 /получени дългосрочни заеми/ е с кредитно салдо към 31.12.2008 г. в размер на 3 659 908 лева /2 800 000 CHF х 1, 30711/, т.е. заемът не е върнат.

Установено е в тази връзка и че "Стиросаур ”АД е начислил и разходи за лихви по получения заем от Ф. И. Л. Л. АД в размер на 97 032, 33 лв., осчетоводени по Дт 621 /разходи за лихви/ на Кт 495 /разчети по лихви/. Начислените лихви не са изплатени.

През 2009 г. е установено, че е сключено Допълнително споразумение от 19.03.2009 г. към Договор от 04.07.2008 г. за предоставен заем от Ф. И. Л. Л. АД (F. I. L. L AG) на "СТИРОСАУР" АД, съгласно което:

Заемодателят предоставя на Заемателя заем в швейцарски франкове (CHF) в размер, ненадхвърлящ сумата от 9 000 000, 00 CHF (девет милиона швей​царски франка), като главницата по тази сума трябва да бъде изплатена изцяло или частично на Заемодателя в съответствие с приложените условия.

3 100 000, 00 CHF (три милиона и сто хиляди швейцарски франка) са пред​назначени за инвестиционен капитал за закупуването на технология за производ​ството на EPS и за покриване на съпътстващите разходи за проекта "Производст​во на EPS в България". Предполагаемият срок на завършване на инвестиционна​та програма е 30 юни 2009 г.

5 900 000, 00 CHF (пет милиона и деветстотин хиляди швейцарски франка) са предназначени за инвестиционен капитал на последващата инвестиционна програма "конструкционни изолационни панели". Предполагаемият срок на завър​шване на инвестиционната програма е 30 юни 2012 г.

Общата сума на заема за проекта "Производство на EPS в България" след​ва да се отпусне от Заемодателя на Заемателя не по-късно от 20 юни 2009 г.

Общата сума на заема за проекта "конструкционни изолационни панели следва да се отпусне от Заемодателя на Заемателя не по- късно от 31 декември 2012 г.

Лихвата е платима в едно със съответните вноски на погасяване, определе​ни в чл. 6 от Допълнителното споразумение. За първите 3 години, считано от 04.07.2008 г. до 04.07.2011 г. не се начислява лихва върху заетата сума. В случай, че някой от проектите бъде забавен, или финансовото положение на Заемателя не позволи плащане на дължимата лихва за срока след 05.07.2011 г. Заемотаделя приема това за отказ от плащане на лихвата. Приложимата лихва остава непро​менена, както е предвидена в Договора.

Сумата на главницата по заема, отпуснат за проекта "Производство на EPS в България", съгласно договора подлежи на изплащане на тримесечия в осем ед​накви вноски от по 387 500, 00 CHF (триста осемдесет и седем хиляди и петстотин швейцарски франка). Падежът на погасяване на първата вноска е 30 септември 2011 г. Окончателното плащане е дължимо на 30 юни 2013 г.

Сумата на главницата на отпуснатия заем за проекта "конструкционни изолационни панели" съгласно договора подлежи на изплащане на тримесечия в осем еднакви вноски от по 737 500, 00 CHF (словом: седемстотин тридесет и се​дем хиляди и петстотин швейцарски франка). Падежът на погасяване на първата вноска е 31 март 2011 г. Окончателното плащане е дължимо на 31 декември 2013 г.

От събраните доказателства е сторен извод, за получени дългосрочни за​еми през 2009 г. от Ф. И. Л. Л. АД (F. I. L. L AG), осчетоводени по Кт сметка 153 в раз​мер на 300 000 швейцарски франка /382 695 лева/, както и начално салдо Кт 153 - 2 800 000 швейцарски франка /3 659 908лева/.

Към 31.12.2009 г. е прието, че горецитирания заем не е върнат, като сметка 153 е с крайно кредитно салдо 3 100 000 швейцарски франка /4 075 198 лева/

Именно това е и началното салдо за 2010 г. на сметка 153 "Получени дъл​госрочни заеми” от Ф. И. Л. Л. АД (F.I.L.L AG).

Установено е, че на 16.12.2010 г. с Протокол от 9, 00 ч. и Протокол от 15, 00 ч. Общото събрание на акционерите, състоящо се от Растислав Разус, Мартин Ра​зус и Ф. И. Л. Л. АД (F.I.L.L AG) взема решение за попълване на фонд "Резервен” със 700 000 CHF/920 206 лева и фонд "Инвестиционен” с 2 400 000 CHF/3 154 992 лева, представляващи парично вземане, произтичащо от паричен заем от 04.07.2008 г. и анекс към него от 19.03.2009 г. (за които е простено и лихвите по този за​ем), на Ф. И. Л. Л. АД (F.I.L.L AG) от "СТИРОСАУР” АД, като Ф. И. Л. Л. АД (F.I.L.L AG), представлявано от изпълнителния му директор г-н Маркус Хаслер, внася вземане​то си от "СТИРОСАУР” АД в размер на 3 100 000 CHF/4 075 198 лева в следното съотношение:

1) във фонд "Резервен” на "СТИРОСАУР” АД - като се кредитира счето​водна сметка 111 "Общи резерви” със сумата в размер на 700 000 CHF/920 206.00 лева за покриване на загуби на дружеството от предходни години и

2) във фонд "Инвестиционен” - като се кредитира счетоводна сметка 113 "Инвестиционни резерви” със сумата в размер на 2 400 000 CHF/3 154 992.00 лв.

Сметка 153 след тези операции е с крайно салдо 0.00 лв.

Констатирано е, че при извършените счетоводни операции относно гореци​тираните сделки, салдото на сметка 153 е 0.00 лв.

При така установеното от фактическа страна е прието, че се е стигнало до отписване на задължение на "СТИРОСАУР” АД, към неговия кредитор, което съ​битие е настъпило през отчетната 2010 г.

Наред с горното за 2011 г. от събраните в хода на ревизията доказателства органите по приходите са приели следното от фактическа страна:

"С Договор за паричен заем от 0 1 .0 4 .2011 г. "СТИРОСАУР" АД предос​та​вя заем на "ИДОПС БГ" ЕООД в размер на 1 414 900, 00 швейцарски франка / 2 102 329, 78 лв./, като е дебитирана сметка 252 и кредитирана Сметка 153 със сумата от 2 102 329, 78 лева.

С Договор за цесия от 08.0 4 .2011 г. "СТИРОСАУР" АД прехвърля вземане​то си от "ИДОПС БГ" ЕООД по горецитирания договор, в размер на 1 414 900 швейцарски франка / 2 102 329, 78 лева/ на Ф. И. Л. Л. АД (F. I. L. L AG).

При извършените счетоводни операции относно горецитираните сдел​ки, салдото на сметка 153 е 0.00 лева, т.е., отписано е задължение на "СТИ​РОС​АУР" АД, към неговия кредитор. /Дт 153 /получени дългосрочни заеми/ - 2 102 329, 78 лв. на Кт 111 /фонд Общи резерви/ - 5 000, 00 лв. и Кт 113 /Ин​вестиционни резерви/ - 2 097 329, 78 лева/.

През 2011 г. във връзка с оздравяване на дружеството е попълнен фонд "Резервен" със сума в размер на 5 000 лева и фонд "Инвестиционен", със сума в размер на 11 646 647, 28 лева, свързани с бъдещото развитие на дружеството. Извършените счетоводни операции, са както следва:

Дт 153 /получени дългосрочни заеми/ - 2 102 329, 78 лв. на Кт 111/фонд Общи резерви/ - 5 000, 00 лв. и Кт 113 /Инвестиционни резерви/ - 2 097 329, 78 лв., и Дт 499 на Кт 113 /Инвестиционни резерви/- 9 549 317, 50 лева ”.

При така възприетото от фактическа страна ревизиращият екип е приел, че относно данъчното третиране при отписване на задължения следва да се има в предвид разпоредбата на чл. 46, ал. 1 от ЗКПО. Според която правна норма нор​ма при определяне на данъчния финансов резултат счетоводният финансов ре​зултат се увеличава със сумата на задълженията на данъчно задълженото лице, като увеличението се извършва в годината, в която настъпи едно от обстоятелст​вата, посочени в т. 1 до т. 6 на същата норма в т.ч., кредиторът се е отказал от вземането си по съдебен ред или го е опростил; увеличението се извършва с размера на опростената сума. Както и че на основание чл. 46, ал. 2 данъчно за​дълженото лице не извършва увеличение, когато в годината на настъпване на об​стоятелство по, ал. 1 задължението е погасено или са отчетени счетоводни приходи в резултат на отписване на задължението.

Прието е също така и че предвид гореизложеното, ако дружеството отпи​ше задължението към съдружниците при спазване на условията посочени в СС 18 като приход, не следва да има регулиране по реда на ЗКПО, но ако дружеството не отчете счетоводен приход в съответствие с разпоредбите на счетоводното за​конодателство и приложимия счетоводен стандарт, задълженията са погасени по давност и са изминали 5 години от момента, в който задължението е станало изискуемо следва да се приложат разпоредбите на чл. 46, ал. 1 от ЗКПО и при формиране на данъчния финансовия резултат следва да бъде извършено увели​чение.

Изследвайки и нормата на чл. 134 от ТЗ, която е приета за приложима в случая, е посочено че ако условието по възстановяване на направените вноски не бъде изпълнено в предварително определения срок, за дружеството ще се фор​мира приход, защото ще настъпи икономическа изгода под формата на намалява​не на пасивите /т. 4.4. от Общите разпоредби на Националните стандарти за фи​нансови отчети на малки и средни предприятия/. Когато били изпълнени общите условия на стандарт СС 18 Приходи приход се признавал, когато може да бъде надеждно оценен и е вероятно предприятието да има икономическа изгода. По​сочено е, че конкретната разпоредба относима за признаване на приход от отпи​сани задължения е буква «Г», т. 2 от Приложение към СС 18 Приходи - при изти​чане на давностния срок или при наличие на други основания за отписване на задълженията.

Предвид изложеното е прието, че на основание чл. 46, ал. 1, т. 4 от ЗКПО следва да се извършва увеличение на счетоводният финансов резултат за 2010 г. на "Стиросаур " АД, със сумата на задълженията на данъчно задълженото лице опростени от кредитора Ф. И. Л. Л. АД, съответно в размер на 3 100 000 швейцарски франка /4 075 198 леве /, както и че на същото правно основание /чл. 46,, ал. 1 т. 4 от ЗКПО/ следва да се извърши увеличение на счетоводният финансов резултат за 2011 г. на Стиросаур " АД, със сумата на задълженията на данъчно задълженото лице опростени от кредитора по с-ка 153 през 2011 г., в размер на 2 102 329, 78 лева.

Тези изводи, при същата фактическа обстановка, са възприети изцяло от ответника, включително същият е черпил аргументи за това от разпоредбата на чл. 134 от ТЗ.

Отделно от това е посочено, че по принцип общите резерви (сметка 111) се създават чрез заделяне на част от балансовата печалба, предназначени за пок​риване на загуби или други цели, а чрез инвестиционни резерви (сметка 113) се от​читат резервите в инвестиционните дружества (каквото не е РЛ), създадени по реда на ЗСч. Следователно, взетите счетоводни записвания в ревизираното пред​приятие не съответствали на реалните стопански операции, а именно в случая било налице отписване на задълженията за връщане на дългосрочни заеми по договори за заем (в т.ч. опрощаване и на лихви по тях) и счетоводно трансфор​миране на тези вече собствени средства в резерви, без да са осчетоводени за​дължения за връщането им. При това положение е посочено, че съгласно счето​водното законодателство, тези активи предприятието следва да отрази като из​вънреден приход, който да се обложи по реда на ЗКПО, като част от нетната пе​чалба за изследвания отчетен период. Следователно, процесните суми, опростени от кредитора, формирали реализиран приход по смисъла на т. 4.4 от НСФОМСП - Общи разпоредби и т. 2 от СС 18 - Приходи. В случая направената констатация, че се касае за отписване на задължения за връщане на предоставени от кредитор заеми, предпоставяла извод за прилагане на разпоредбата на чл. 46 от ЗКПО, уреждащ данъчно третиране на задължения.

С цел опровергаване тези фактически установявания и правни изводи на органите по приходите в хода на съдебното производство по искане на оспорва​щия бе допусната и изготвена съдебно-счетоводна експертиза, заключението на която бе прието с оспорване по същество на сторените експертни изводи от про​цесуалния представител на жалбоподателя в последното по делото открито съ​дебно заседание. Това заключение ще бъде коментирано по-долу в настоящото изложение.

Тук преди всичко следва да се посочи, че изцяло несъотносима към правния спор е нормата на чл. 134 от Търговския закон /ТЗ/, която касае дружествата с ог​раничена отговорност и не съществува аналогична правна норма в правилата за акционерните дружества, каквото е жалбоподателя.

Правилата на чл. 134 от ТЗ и тези на чл. 246 от същия закон, ясно са раз​граничени и в Становище № 450 от 31.01.2006 г. относно данъчното третиране по реда на Закона за корпоративното подоходно облагане на допълни​телните вноски от съдружници, направени според изискванията на Търговския закон.

Същественото в случая е, че правната норма на която са се позовали ор​ганите на приходите е тази на чл. 46,, ал. 1 т. 4 от ЗКПО.

Следва да се посочи, че нормата на чл. 46,, ал. 1 т. 4 от ЗКПО изисква импе​ративно, да бъде установено, че е налице отказ от вземане и то да е извършено по съдебен ред, каквото в случая не е на лице, или да е на лице втората алтерна​тивно дадена хипотеза - кредиторът да се е отказал от вземането (каквото стано​вище се поддържа от данъчната администрация, съответно се отрича от жалбопо​дателя).

Законодателя ясно е определил начина по които волеизявлението на креди​тора по повод облигационното отношение може да породи публично-правният да​нъчен ефект, посочен в цитираната норма. В конкретния казус не е налице и не са представени доказателства, от които да се направи извод, че кредиторът Ф. И. Л. Л. АД се е отказал от вземането си. Логиката на посочената норма, очевидно цели създаване на стабилитет в облигационното отношение, каквато тежест има волеи​зявлението пред съд така, че да не е налице никакво съмнение относно действи​телността на отказа и формата в която е извършен. Законодателя не е предвидил възможност за отказ или опрощаване на вземането с конклудентни действия, рес​пективно счетоводни записвания, което да направи твърдението на ответника ве​роятно основателно.

От гледна точка на същността на института опрощаване на вземането, след​ва да се има предвид, че по силата на чл. 108 от ЗЗД за да е налице опро​щаване, то същото следва да бъде обективирано в договор, т.е. то е сделка, при​ета едино​душно от теорията и практиката като двустранна, между страните по правоотно​шението. Наличие на такъв договор в настоящият казус, също не е на​лице за да се приеме, че е опростено вземане. Освен това, както следва от трай​ната прак​тика на ВКС, опрощаването е двустранна, каузална сделка./в този сми​съл виж Ре​шение № 78 от 14.07.2011 г. на ВКС по т. д. № 605/2010 г., I т. о., ТК/ т.е. каузата - основанието като съществен елемент от фактическият състав също следва да бъ​де налице, като същото не се предполага, а подлежи на доказване, за да се прие​ме, че е налице една валидна сделка, както изискват разпоредбите на чл. 26 от ЗЗД.

Такова съдържание цитираните по-горе протоколи от проведените общи събрания на акционерите на "Стиросаур ”АД не разкриват, нито е на лице друго доказателство по делото от което да се направи този извод.

Неоснователно е и позоваването на чл. 4 т. 4 от националните стандарти за финансовите отчети на малките и средни предприятия.

Трайна и последователна е съдебната практика, че фактът че въпросните суми са осчетоводени като резерв на юридическото лице, не означава, че същите нямат характер на задължение, т.е., че е опростена или е налице отказ от нея. Ед​ва когато такъв настъпи, съобразно посочените по-горе и законово определени начини, ще може да се приеме, че е приход, представляващ нарастване на иконо​мическата изгода под формата на придобиване на активи.

В този смисъл и дадените изводи от вещото лице, извън тези за начина на осчетоводяване на стопанските операции, не се кредитират от състава на съда, още повече че същите са правни и са в противоречие с тълкуването, дадено в константната практика на съдилищата, относно последиците от едно такова сче​товодно отразяване.

Освен изложеното, що се касае до процесната 2011 г., следва да се посочи и следното.

Неясно остава за съда защо след като данъчната администрация от факти​ческа страна е приела, че "Стиросаур ”АД е заемодател по договор за заем с "Идобс БГ”ЕООД след което е прехвърлил това си вземане с договор за цесия на трето лице, от което се прави извод, че "кредиторът” на жалбоподателят се е от​казал от своето вземане, предвид взетите и описани по-горе счетоводни записва​ния.

Тук данъчната администрация нито в РД, нито в РА, нито в Решението на Директор Дирекция "ОДОП” е установила от фактическа страна наличието на за​дължение на "Стиросаур ”АД, нито е посочила основание на което е възникнало то, нито е ясен т.нар. "кредитор” на дружеството, нито са изложени каквито и да е съображения, по какъв начин и защо се счита че този "кредитор” се е отказал от вземането си. Т.е. тази констатация е напълно произволна и неподкрепена с ка​къвто и да е доказателствен материал събран в хода на ревизията, нито такъв е ангажиран и в съдебната фаза на процеса. Тук следва да се посочи, че тези про​пуски не могат да бъдат отстранени и посредством приетото по делото заключе​ние на вещото лице, при положение че само предположение (а съдебният акт не може да почива на предположения) би било да се приеме от съда, че именно по повод описаните в заключението договор за цесия и взетото в последствие Реше​ние на общото събрание на акционерите на "Стиросаур ”АД са сторени изводите от приходната администрация. Дори и само на това основание констатацията в тази й част като неправилна и незаконосъобразна подлежи на отмяна, като дори и да се приеме противното - същата е незаконосъобразна по изложените по-горе съображения от правна страна.

Или в обобщение след като не е на лице "отказ” или "опрощаване” на взе​мане от страна на кредитор на ревизираното лице, неправилно и незаконосъоб​разно финансовия резултат на дружеството е преобразуван за данъчни цели с процесните суми в посока неговото увеличаване за отчетните 2010 г. и 2011 г. на основание чл. 46,, ал. 1 т. 4 от ЗКПО.

ІІ. Относно увеличението на счетоводния финансов резултат на дру​жеството за 2008 г., 2009 г., 2010 г. и 2011 г., по реда на чл. 78 от ЗКПО, във връз​ка с чл. 15 и чл. 16, ал. 1 и, ал. 2, т. 3 от с.з. и § 1, т. 32 от с.з., съответно в размер на 4 118.03 лв., 6 757.78 лв., 9 111.61 лв. и 95 409.65 лв., както и свързаното с това намаление на счетоводния финансов резултат на дружеството за 2011 г., по реда на чл. 78 (изречение второ) от ЗКПО, в размер на 15 869.39 лв.

От фактическа страна в хода на ревизията е установено, че "СТИРОСАУР” АД, в качеството му на заемодател, предоставя заеми през 2008 г. - 2010 г. на "ИДОПС БГ” ЕООД (подробно описани в РД - 300 000.00 лв. и 1 172 557.21 лв./978 117.28 CHF, с договорена лихва 8.2 % и 119 732.10 лв./61 215.05 EURO, с договорена лихва 10 %), а през 2011 г. и на ИДОПС дружество - Словакия (под​робно описани в РД - общо 9 433 717.035 лв./5 934 350.00 CHF).

Прието е, че от РЛ не са начислявани приходи от лихви от първия кредито​получател за 2009 г. и 2010 г. (макар да са били договорени такива), като през 2008 г. са осчетоводени лихви в размер на 20 005.06 лева, но под пазарните, а през 2011 г. са осчетоводени получени лихви по предоставени заеми през 2009 г. и 2010 г. на ИДОПС БГ ЕООД, свързани с регулираните суми за тези години (на това основание е извършено и съответното намаление с 6 757.78 лева и 9 111.61 лева, посочени в увеличение през предходните години).

Относно предоставените заеми на втория заемател ИДОПС дружество - Сло​вакия е констатирано, че ревизираното дружеството не е начислило приходи от лихви.

С оглед изложеното, след "проучване” на лихвените проценти и обеми по салда по кредити за сектори нефинансови предприятия в страната на БНБ, реви​зиращите органи са приели годишен лихвен процент към периода на сключване на съответния договор за заем, описани в констатациите (2008 г. - 10.23 %, 2009 г. - 7.61 %, 2010 г. - 7.61 %, 2011 г. - 9.76 %).

В инкорпорирани в РД таблици са онагледени тези констатации, като са изчислени процесните лихви, съобразно сумата на заема, датата на превода, датата на връщане, пазарната лихва.

С оглед така възприетото, ревизиращият екип е увеличил, респ. ннамалил счетоводния финансов резултат на ревизираното лице за ревизираните години на основание В тази връзка са цитирани разпоредбите на чл. 78, чл. 15, чл. 16, ал. 1 и, ал. 2, т. 3 от с.з. и § 1, т. 32 от ДР на с.з., СС 18 и чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗСч, с процесните суми, което е довело и до определяне на съответните задължения по ЗКПО, ведно с прилежащите им лихви за забава.

За да потвърди тази констатация, ответникът е изложил следните съоб​ражения.

На основание чл. 78 от ЗКПО, при определяне на данъчния финансов резултат счетоводният финансов резултат се коригира със сумата на приходите и разходите, които е следвало да бъдат отчетени през текущата година съгласно изискванията на нормативен акт, но не са отчетени от данъчно задълженото лице. Когато впоследствие във връзка със стопанска операция по изречение първо бъдат отчетени счетоводни приходи и разходи, последните не се признават за данъчни цели.

Не било спорно, че че през ревизираните години "СТИРОСАУР” АД, в качеството му на заемодател, е предоставило заеми в значителни размери на свързани лица: през 2008 г. - 2010 г. на "ИДОПС БГ” ЕООД - 300 000.00 лв. и 1 172 557.21 лв./978117.28 CHF, с договорена лихва 8.2 % и 119 732.10 лв./61 215.05 EURO, с договорена лихва 10 %, а през 2011 г. и на ИДОПС дружество - Словакия - общо 9 433 717.035 лв./5 934 350.00 CHF.

За безспорно е прието, че макар договорени, посочените по-горе лихви не са били начислявани (признати в приходите) своевременно и текущо през съответната година (освен 2008 г. ), в която връзка е счетено, че е изпълнена хипотезата на чл. 78 от ЗКПО, а именно, че са възникнали и са налице съществуващи приходи за ревизираното предприятие, които не са били отразени в съответната текуща година, съгласно счетоводното законодателство.

Отделно от това правилно било прието, че ревизираното лице е предоставило заеми с лихвен процент, различен от пазарната лихва по смисъла на § 1, т. 32 от ДР на ЗКПО, като спорен бил моментът относно определянето на тези пазарни лихви, установени за данъчни цели като неотчетени приходи, в резултат и на сделки, чието изпълнение води до отклонение от данъчно облагане, са предмет на оспорване в настоящето производство.

Цитирани са нормите на чл. 16, ал. 1 от ЗКПО и чл. 16,, ал. 2 т. 3 от ЗКПО, като е счетено, че въз основа на същите процесният случай е приравнен на отклонение от облагане (фикция), макар и по същността си да не попадал в общата логика на отклонението, а по-скоро целта била да предотврати укриване на доходи или приходи.

При наличие на такива сделки финансовият резултат следвало да се кори​гира с размера на отклонението, за да се установяло такъв, какъвто би следвало да бъде при извършване на обичайна сделка от съответния вид по пазарни цени и насочена към постигане на същия икономически резултат, но която не водела до отклонение от данъчно облагане.

Прието е, че когато взаимоотношенията между свързани лица, както и взаи​моотношенията между лица, които не са свързани, се осъществяват в хипотеза на отклонение от данъчно облагане, следва да се извършат необходимите корекции съгласно чл. 16, ал. 1 от ЗКПО, така че да се отстрани ефекта от отклонението от данъчно облагане, който се изразява в определяне на занижена данъчна основа. Поради това, при определянето на данъчния финансов резултат на ревизирано лице, допуснало отклонението от данъчно облагане чрез предоставянето на кре​дити с лихвен процент, отличаващ се от пазарната лихва, следвало да бъде фор​миран като счетоводният му финансов резултат се коригира (увеличи) съгласно чл. 16 и чл. 78 от ЗКПО.

Въз основа на тези съображения е прието, че правилно и законосъобразно при определяне на данъчния финансов резултат ревизията е коригирала деклари​рания от дружеството счетоводен финансов резултат с цел елиминиране на отк​лонението от данъчно облагане с размера на пазарната лихва.

Що се касае до понятието за "пазарна лихва” е прието, че определение на понятието "пазарна лихва” е дадено в § 1, т. 32 от ДР на ЗКПО, според което това е лихвата, която би била платена при същите условия за предоставен или полу​чен кредит под каквато и да е форма по сделка между лица, които не са свързани. Пазарната лихва се определяла според условията на пазара, като се отчитат всички количествени и качествени характеристики на сделката - форма, размер и валута на предоставените средства, срок на предоставянето им, вид, размер и ликвидност на обезпечението, кредитният риск и други рискове, свързани със сделката, профил на кредитополучателя или лизингополучателя, както и всички други условия и обстоятелства, влияещи върху размера на лихвата.

В тази връзка са отречени възраженията в жалбата относно начина на определяне на пазарната лихва от органите по приходите, като е прието, че БНБ води лихвена статистика, която е на база информация предоставена от държавни и общински органи и юридически и физически лица, задължени да я представят по определен от БНБ ред (вж. чл. 42 от ЗБНБ), поради което е наложително съ​образяването с обявените от банката лихвени проценти като статистическа ин​формация, а тази информация безспорно е резултат от обобщаването на обектив​но предоставени данни от различни субекти, поради което тази статистика се при​лага и при определяне на пазарните лихви за целите на данъчното облагане по ЗКПО.

При това положение и въпреки, че е прието за "несъществено” отклоне​нието от установената пазарна лихва на лихвата, уговорена по Договорите за за​ем през 2008 г. е потвърдена изцяло констатацията на ревизиращите органи.

Потвърдени са констатациите, свързани и с неначислените от "Стиросаур ” АД лихви по отпуснати през 2011 г. заеми на ИДОПС дружество - Словакия общо 9 433 717.035 лв./5 934 350.00 CHF.

В тази връзка ответникът се е позовал на чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗСч., според която правна норма приходите и разходите, произтичащи от сделки и събития, се начисляват към момента на тяхното възникване, независимо от момента на по​лучаването или плащането на паричните средства или техните еквиваленти и се включват във финансовите отчети за периода, за който се отнасят. По смисъла на СС 18 Приходи, т. 2, приход е брутният поток от икономически изгоди през пери​ода, създаден в хода на обичайната дейност на предприятието, когато този поток води до увеличаване на собствения капитал отделно от увеличенията, свързани с вноските на собствениците. Съгласно т. 5.1 от СС 18, приходът се признава, кога​то:

а) е вероятно предприятието да има икономическа изгода, свър​зана със сделката;

б) сумата на прихода може да бъде надеждно изчислена;

в) направените разходи или тези, които ще бъдат направени във връзка със сделката, могат надеждно да бъдат измерени;

г) приходите за всяка сделка се признават едновременно с извър​шените за нея разходи (принцип на съпоставимост между приходите и разходите).

Тези норми е прието, че не са съобразени от ревизираното лице, тъй като безспорно икономическата изгода от предоставяне на заеми е съответната по​лагаща се лихва за дадените парични средства и естествено приходът може да бъ​де надлежно изчислен на база установения (или уговорения) лихвен процент, а приход възниква независимо от получаването или плащането на суми.

На основание т. 8.1 от СС 18, приходът, създаден от ползването на активи на предприятието от други лица във вид на лихви, лицензионни такси и диви​денти, се признава, когато сумата на приходите може да бъде надеждно изчис​лена и предприятието има икономическа изгода, свързана със сделката. Прихо​дите от лихвите се признават текущо пропорционално на времевата база, която отчита ефективния доход от актива (т. 8.2 от СС 18). В този смисъл, необосновано е прието, възражението, че счетоводната политика на предприятието предвижда друго, тъй като тя не можера да противоречи на ЗСч. и СС.

При така установеното от фактическа страна и при липсата на събрани в хода на съдебното оспорване релевантни за спора доказателства в тази му част, извън събраните такива в хода на ревизията съдът намира следното.

На първо място следва да се посочи, че смисъла на чл. 16, ал. 1 във вр. с,, ал. 2 т. 3 от ЗКПО за отклонение от данъчно облагане се смята и получаването или предоставянето на кредити с лихвен процент, отличаващ се от пазарната лихва към момента на сключване на сделката, включително в случаите на безлихвени заеми или друга временна безвъзмездна финансова помощ, както и опрощава​нето на кредити или изплащането за своя сметка на кредити, несвързани с дей​ността, а законовото определение на пазарната лихва е дадено в нормата на § 1 т. 32 от ЗКПО.

В този смисъл, за да се отговори на въпроса дали е налице отклонение от данъчно облагане по смисъла на чл. 16, ал. 1 във вр. с,, ал. 2 т. 3 от ЗКПО следва да се отговори дали е налице ли е отклонение от размера на пазарната лихва към момента на сключването на сделката /отпускането на заемите/, като се съобразят обстоятелствата, включени в законово установената дефиниция.

В случа съдът приема, че лихвеният процент на отпусканите кредити, които БНБ обобщава и качва на сайта си съгласно изискванията на ЗБНБ, представлява обобщена статистическа информация, която не отчита количествените и качест​вените характеристики на отделните сделки, които съществен елемент на пазар​ната лихва съобразно дефиницията по § 1 т. 32 от ЗКПО, т.е. същите данни непра​вилно и незаконосъобрано са приети от приходната администрация като релеван​тни и въз основа на тях са изградени и правните изводи, че е на лице хипотезата на чл. 16, ал. 1 във вр. с,, ал. 2 т. 3 от ЗКПО.

Други доказателства в тази връзка не са събрани от ревизиращите органи, включително и в хода на съдебния процес.

В този смисъл и съдът приема, че при доказателствена тежест за данъч​ната администрация, същата не установи наличието на обстоятелството по чл. 16, ал. 1 във вр. с,, ал. 2 т. 3 от ЗКПО, т.е. не се доказа наличие на отклонение от данъч​но облагане чрез сключване на сделка, резултатът от която, не следва да се има предвид при определяне на данъчната основа, и в тази й част констатацията е не​правилна и незаконосъобразна, при положение, че в случая не се касае до хипо​тезата на "безлихвен” заем, а и самият ответник е констатирал, че дори спрямо въз​приетото от фактическа страна "отклонението от пазарните лихви” на уговоре​ната лихва по договора от 2008 г. е "несъществено”, поради което и в този случай съдът приема, че не може да се възприеме тезата за отклонение от данъчно об​лагане.

От друга страна съдът споделя изводите, на приходната администрация, че съобразно принципа за текущо начисляване, формулиран в чл. 4,, ал. 1 т. 1 от ЗСч, а именно че приходите и разходите, произтичащи от сделки и събития, се начис​ляват към момента на тяхното възникване, независимо от момента на получава​нето или плащането на паричните средства и се включват във финансовите отче​ти за периода, за който се отнасят, както и на СС - 18 "Приходи", т. 2 и т. 5.1, то правилно и законосъобразно е прието, че в случая ревизираното лице е следвало да начислява лихви по предоставените от него заеми текущо през всяка една от процесните години, като уговорката за това, че лихвите ще се заплатят на датата на падежа на главниците, респ. възприетата счетоводна политика в тази връзка, са ирелевантни и противоречат на посочените императивни норми на закона.

Не може да се сподели становището, че доколкото в случая липсвали раз​ходи във връзка с тези договори, то не бил нарушен принципът на чл. 4,, ал. 1 т. 1 от ЗСч.

В тази връзка следва да се посочи, че органите по приходите при определя​не конкретния размер на неотчетените приходи от лихви, с които съответно са уве​личили и намалили финансовия резултат на дружеството, са използвали по-нисък размер на лихвения процент /възприет като размер на пазарната лихва за съответния отчетен период/, от този уговорен от страните, поради което и в тази й част констатацията следва да бъде потвърдена изцяло, доколкото при извод за обратното и прилагане на лихвения процент по договорите заем, ще се стигне до влошаване положението на жалбоподателя, в пряко противоречие с нормата на чл. 160, ал. 5 от ДОПК.

Или в обобщение се следва изводът, на състава на съда, че правилно и за​коносъобразно органите по приходите са коригирали финансовия резултат на дру​жеството за отчетните 2009 г., 2010 г. и 2011 г. /в посока увеличение и намаление/ на основание чл. 78 във връзка с СС 18 и чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗСч, като неправилно и незаконосъобразно е сторено това увеличение на основание чл. 78 във вр. с чл. 15, чл. 16, ал. 1 и, ал. 2, т. 3 от с.з. и § 1, т. 32 от ДР от ЗКПО за отчетната 2008 г.

ІІІ. Предвид на изложените до тук съображения и възприетото от фактичес​ка и правна страна от състава на съда се налага и кори​гиране на определените задължения за корпоративен данък с процесния РА в следния смисъл:

За Корпоративен данък за отчетната 2008 г.

Предвид изложеното в пункт ІІ от настоящото съдебно решение РА като не​правилен и незаконосъобразен следва да бъде отменен в частта относно увели​чението на счетоводния резултат на дружеството за 2008 г. по реда на чл. 78 във вр. с чл. 15 и чл. 16, ал. 1 във вр. с,, ал. 2 т. 3 от ЗКПО и § 1, т. 32 от ЗКПО в размер на 4 118, 03 лева, в резултат на което е коригирана декларираната от лице данъчна загуба в размер на 771 441, 70 лева на данъчна загуба в размер на 767 323, 67 ле​ва.

Данъчната загуба в размер на 771 441, 70 лева, подлежи на приспадане за следващи данъчни периоди по реда на чл. 70 от ЗКПО.

ЗА Корпоративен данък за отчетната 2009 г.

Предвид изложеното в пункт ІІ от това изложение, се следва изводът, че РА е правилен и законосъобразен в частта му относно уве​личението на счетоводния резултат на дружеството за 2009 г. по реда на чл. 78 във вр. с СС 18 и чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗСч в размер на 6 757, 78 лева, в резултат на което е коригирана деклари​раната от лице данъчна загуба в размер на 166 115, 30 лева на данъчна загуба в размер на 159 357, 52 ле​ва.

Данъчната загуба в размер на 159 357, 52 лева, подлежи на приспадане за следващи данъчни периоди по реда на чл. 70 от ЗКПО.

РА в тази му част следва да бъде потвърден.

ЗА Корпоративен данък за отчетната 2010 г.

Предвид изложеното в пункт І и ІІ от това изложение, следва да се приеме, че РА е неправилен и незаконосъобразен в частта относно уве​личението на сче​товодния резултат на дружеството за 2010 г. на чл. 46, ал. 1 и, ал. 2 от ЗКПО, със су​мата от 4 075 198 лева, както и че същият е правилен и законосъобразен в частта относно уве​личението на счетоводния резултат на дружеството за 2010 г. по реда на чл. 78 във вр. с СС 18 и чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗСч в размер на 9 111, 61 лева.

В резултат на изложеното се следва изводът, на съда, че счетоводният фи​нансов резултат на дружеството за нуждите на данъчното облагане следва да бъ​де коригиран в посока неговото увеличаване по реда на чл. 78 във вр. с СС 18 и чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗСч със сумата в размер на 9 111, 61 лева, при което и при съ​образяване останалите декларирани и установени в хода на ревизията увелича​вания /общо в размер на 44 620, 45 лева/ и намалявания /общо в размер на 40 037, 13 лева / се следва изводът, че декларираната то лицето данъчна загуба в размер на 360 492, 64 лева, следва да бъде коригирана на данъчна загуба в раз​мер на 351 381, 03 лева.

Установената от съда данъчна загуба в размер на 351 381, 03 лева, под​лежи на приспадане по реда на чл. 70 от ЗКПО в следващи данъчни периоди.

Съответно при липсата на данъчна основа за облагане с корпоративен да​нък, РА подлежи на отмяна относно установеното задължение за корпо​ративен данък за внасяне в размер на 278 626 лева, ведно с прилежащите лихви за забава в размер на 87 106, 43 лева.

За Корпоративен данък за 2011 г.

Предвид изложеното в пункт І и ІІ от това изложение, следва да се приеме, че РА е неправилен и незаконосъобразен в частта относно уве​личението на сче​товодния резултат на дружеството за 2011 г. на чл. 46, ал. 1 и, ал. 2 от ЗКПО, със сумата от 2 102 329, 78 лева, както и че същият е правилен и законосъобразен в частта относно уве​личението на счетоводния резултат на дружеството за 2011 г. по реда на чл. 78 във вр. с СС 18 и чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗСч в размер на 95 409, 65 лева, както и в частта му относно извършеното намаление по реда на чл. 78 от ЗКПО в размер общо на 15 869, 39 лева /общия размер на лихвите за които с РА е прието, че следва да бъдат осчетоводени като приход съответно през 2009 г. и 2010 г. /.

В резултат на изложеното се следва изводът, на съда, че счетоводният фи​нансов резултат на дружеството за нуждите на данъчното облагане следва да бъ​де коригиран в посока неговото увеличаване по реда на чл. 78 във вр. с СС 18 и чл. 4,, ал. 1 т. 1 от ЗСч със сумата в размер на 95 409, 65 лева и в посока неговото на​маляване по реда на чл. 78 от ЗКПО със сумата от общо 15 869, 39 ле​ва, при което и при съобразяване останалите декларирани и установени в хода на ревизията увеличавания /общо в размер на 206 123, 78 лева/ и намалявания /общо в размер на 205 399, 74 лева/ се следва изводът на съда, че декларираната то лицето да​нъчна загуба в размер на 627 734, 33 лева, следва да бъде коригирана на данъчна загуба в размер на 516 455, 29 лева.

Установената от съда данъчна загуба в размер на 516 455, 29 лева, под​лежи на приспадане по реда на чл. 70 от ЗКПО в следващи данъчни периоди.

Съответно при липсата на данъчна основа за облагане с корпоративен да​нък, РА подлежи на отмяна относно установеното задължение за корпоративен данък за внасяне в размер на 155 413, 57 лева, ведно с прилежащите лихви за за​бава в размер на 32 477, 92 лева.

ІV. Относно установените данък по чл. 195 от ЗКПО за 2008 г., в размер на 9 703.23 лева, с прилежащи лихви 5 376.95 лева.

Ревизиращият екип е констатирал, че през 2008 г. е начислена сума в раз​мер на 97 032.33 лева, в полза на чуждестранното лице Ф. И. Л. Л. АД, Лихтенщайн за лихви по получен дългосрочен заем съгласно договор от 04.07.2008 г.

Посочен е че съгласно чл. 12,, ал. 5 т. 1 от ЗКПО доходът е от източник в стра​ната и не е реализиран чрез място на стопанска дейност в страната, поради което и на основание чл. 195, ал. 1 от ЗКПО подлежи на облагане с данък при източника, който е окончателен.

За този доход е установено, че "Стиросаур ”АД не е начислил и внесъл в бюджета дължимия данък при източника по чл. 195, ал. 1 от ЗКПО.

Съгласно чл. 200 от ЗКПО за начисления доход в полза на чуждестранното лице е определен данък по чл. 195, ал. 1 от ЗКПО върху данъчна основа 97 032, 33 лева, т.е. в размер на 9 703.23 лв. и са изчислени съответните лихви.

Тази констатация е потвърдена в хода на административното й обжалване, като от ответникът е прието, че безспорно е наличен и подписан анекс между страните, че за първите три години не се дължат лихви върху предоставения заем но не се отрича, че преди това фактически е начислявана такава лихва в размер на 97 032.33 лева, в полза на чуждестранното лице Ф. И. Л. Л. АД, Лихтенщайн, ко​ято е осчетоводена и като разход за лихви по получен дългосрочен заем съгласно договор от 04.07.2008 г. от страна на ревизираното лице през същия отчетен пе​риод.

Това се установявало от представените по преписката оборотна ведомост, ОПР за 2008 г. и счетоводна сметка 495 и главна книга за 2009 г.

Фактическата обстановка възприета от органите по приходите не се оспор​ва от "Стиросаур ”АД, като спорът се концентрира върху последиците на подписа​ния на 19.03.2009 г. Анекс към договора заем от 04.07.2008 г., съобразно клаузите на който за първите три години, считано от 04.07.2008 г. до 04.07.2011 г. не се дъл​жат лихви върху предоставения заем.

Съгласно чл. 195, ал. 2 от ЗКПО /в приложимата й редакция, а именно тази при приемането на закона/ данъкът по, ал. 1 за доходи на чуждестранни юри​дичес​ки лица, се удържа от местните юридически лица, които начисляват дохо​дите на чуждестранните юридически лица.

Разпоредбата регламентира задължението на местното юридическо лице при начисляването на дохода /в случая от лихви по чл. 12,, ал. 5 т. 1 от ЗКПО/ да удържи данъка /10 на сто съгласно чл. 200, ал. 2 от ЗКПО/ от брутния размер на начисления доход и да го преведе в приход към бюджета в срока по чл. 202.

В случая дружеството-жалбоподател е начислило дължимите по договора за заем лихви, в съответствие с принципа на текущо начисляване, регламентиран в чл. 4,, ал. 1 т. 1 от ЗСч, като разход в момента на неговото възникване, независимо от момента на плащането. Този факт не е спорен между страните и е отразен в констатациите на РД.

От този момент, в който доходът от лихви е станал изискуем, чуждестран​ното юридическо лице е могло да претендира изплащането му, поради което и до​ходът следва да се счита за добит.

Сключения по-късно от жалбоподателя и неговия кредитор анекс, съгласно който страните са се съгласили, че за първите три години от срока за договора лихва не се дължи, не може да се приеме, че води до погасяване на вече въз​никналото и изискуемото данъчно задължение.

В тази връзка следва да се има в предвид, че на разположение на креди​тора е била изискуемата лихва, която е начислена от заемополучателя. Заемода​телят вече е придобил дохода. Анекса, в частта за лихвите, представлява разпо​реждане от страна на кредитора с вече начисления му и дължим /изискуем / доход. Каквито и действия да са възприели страните по отношение на уговорените лихви, те са последващи момента на начисляването на лихвите в счетоводството като разход, последващи са и по отношение изискуемостта за вземането. Реле​вантен, за целите на данъчното облагане е единствен моментът на начисляване​то, защото към този момент дължимата сума е следвало да бъде удържана/обло​жена с дължимия по чл. 195 от ЗКПО данък.

Дори и да се приеме, че Анексът, в частта за лихвите, намира опора в раз​поредбата на чл. 108 от ЗЗД и представлява Опрощаване на вземане, то макар и допустимо за целите на облигационното право, не може да повлияе на възник​налите вече данъчни задължения, още повече, че опрощаването е разпореждане с вече придобит доход, като именно съществуването на вземането/доход, е усло​вие за действителността на опрощаването, което иначе би било нищожно, поради липса на предмет. Или иначе казано дължимостта на данъка, не се определя и е не​зависима от последващите споразумения за недължимост на лихвите по до​говора за заем.

В този смисъл и в тези им части констатациите на органите по приходите и сторените изводи следва да бъдат споделени изцяло като правилни и законосъ​образни, поради което и жалбата против тази част на РА като неоснователна следва да бъде отхвърлена изцяло.

Що се касае до оплаквания в жалбата във връзка с "начислена лихва в размер на 4, 18 лева във връзка с несвоевременно разчитане на начисления да​нък по чл. 195 от ЗКПО за 4-то тримесечение на 2010 г. ”, следва да се посочи, че та​кова по вид и размер задължение не е вменено с процесния РА. Такива кон​ста​тации се съдържат единствено и само в РД, но очевидно не са споделени от ком​петентните да издадат РА органи по приходите.

V. Относно начислените лихви за забава във връзка с несвоевременното разчитане с бюджета на задълженията за данък по чл. 204 от ЗКПО.

Не се формира спор между страните в процеса, че макар и ревизираният субект да е разчел с бюджета задължението по чл. 204 от ЗКПО, това е сторено със закъснение, поради което и правилно и законосъобразно на основание чл. 175 от ДОПК са определени и съответните лихви за забава. Тук следва да се посочи, че законът не държи сметка за това поради какви причини данъкът не е своевре​менно внесен от задълженото лице и в този смисъл изтъкнатите в жалбата дово​ди са напълно ирелевантни, включително и неоснователно е позоваването на правна норма, която не в сила за процесния данъчен период.

В този смисъл жалбата в тази й част е неоснователна, а РА - правилен и законосъобразен.

При посочения изход на спора на основание чл. 161, ал. 1 от ДОПК следва да бъдат разгледани претенциите за разноски, направени и от двете страни в процеса.

Общият размер на понесените от "Стиросаур ”АД съдебни разноски е 20 615, 27 лева /50 лева ДТ, 500 лева възнаграждение за вещо лице, и 20 065, 92 лева, заплатен адвокатски хонорара, така и доказателства на л.543 и сл./ от делото. Съобразно уважените части на жалбата и конкретния материален интерес по делото, на "Стиросаур ”АД се следват разноски в размер на 19 838 лева.

На ответникът се дължи юрисконсултско възнаграждение, съразмерно на отхвърлената част от жалбата, в размер на 952 лева, изчислено и по правилото на чл. 8,, ал. 1 т. 4 от Наредба № 1 от 09.04.2004 г. за минималните раз​мери на адвокатските възнаграждения.

Като краен резултат след прихващане на двете ликвидни и изискуеми нас​рещни вземания, Дирекция ОДОП - гр. Пловдив, следва да бъде осъдена да зап​лати на жалбоподателя сумата от 19 524 лева, разноски по делото.

Ето защо и поради мотивите, изложени по - горе ПЛОВДИВСКИЯТ

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - І отд., ІІІ състав:
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ОТМЕНЯ Ревизионен акт № 161304994 от 17.04.2014 г. издаден от екип в състав Г. Н., на длъжност Началник Сектор "Ревизии” в Дирекция "Кон​трол” при ТД на НАП - Пловдив, в качеството й на орган, възложил ревизионното производство, и Е. Ц., на длъжност главен инс​пектор по приходите в ТД на НАП - Пловдив, в качеството му на ръководител на ревизията, потвърден с Ре​шение № 682 от 11.07.2014 г. на Директор Дирекция "ОДОП” - гр. Пловдив при ЦУ на НАП, В ЧАСТТА му с която за отчетната 2008 г. на основание на чл. 78 във вр. с чл. 15 и чл. 16, ал. 1 във вр. с,, ал. 2 т. 3 от ЗКПО и § 1, т. 32 от ЗКПО е кори​гирана декларираната от ”Стиросуар ”АД, ЕИК ********* данъчна загуба със су​мата от 4 118, 03 лева КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗЕН.

ОТМЕНЯ Ревизионен акт № 161304994 от 17.04.2014 г. издаден от екип в състав Г. Н., на длъжност Началник Сектор "Ревизии” в Дирекция "Кон​трол” при ТД на НАП - Пловдив, в качеството й на орган, възложил ревизионното производство, и Е. Ц., на длъжност главен инс​пектор по приходите в ТД на НАП - Пловдив, в качеството му на ръководител на ревизията, потвърден с Решение № 682 от 11.07.2014 г. на Директор Дирекция "ОДОП” - гр. Пловдив при ЦУ на НАП, В ЧАСТТА му с която за отчетната 2010 г. на основание чл. чл. 46, ал. 1 и, ал. 2 от ЗКПО е коригиран декларираният от ”Стиросуар ”АД, ЕИК ********* счетоводен финансов резултат - загуба, със сумата от 4 075 198 лева, в резултат на което е определено и задължение за корпоративен данък за внасяне в размер на 278 626 лева, ведно с прилежащи лихви за забава в размер на 87 106, 43 лева ка​то НЕЗАКОНОСЪОБРАЗЕН, като ОТХВЪРЛЯ жалбата в ЧАСТТА й относно ко​ригирането на счетоводния финансов резултат - загуба за 2010 г. в посока увели​чаване по реда на чл. 78 във вр. с СС 18 и чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗСч със сумата в раз​мер на 9 111, 61 лева, в резултат на което е определена данъчна загуба в размер на 351 381, 03 лева, като НЕОСНОВАТЕЛНА.

ОТМЕНЯ Ревизионен акт № 161304994 от 17.04.2014 г. издаден от екип в състав Г. Н., на длъжност Началник Сектор "Ревизии” в Дирекция "Кон​трол” при ТД на НАП - Пловдив, в качеството й на орган, възложил ревизионното производство, и Е. Ц., на длъжност главен инс​пектор по приходите в ТД на НАП - Пловдив, в качеството му на ръководител на ревизията, потвърден с Решение № 682 от 11.07.2014 г. на Директор Дирекция "ОДОП” - гр. Пловдив при ЦУ на НАП, В ЧАСТТА му с която за отчетната 2011 г. на основание чл. чл. 46, ал. 1 и, ал. 2 от ЗКПО, ЗКПО е коригиран декларираният от ”Стиросуар ”АД, ЕИК *********, счетоводен финансов резултат - загуба, със сумата от 2 102 329, 78 лева, в резултат на което е определено и задължение за корпоративен данък за внасяне в размер на 155 413, 57 лева, ведно с прилежащи лихви за забава в раз​мер на 32 477, 92 лева като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗЕН, като ОТХВЪРЛЯ жалбата в ЧАСТТА й относно коригирането на счетоводния финансов резултат за 2011 г. в посока увеличаване по реда на чл. 78 във вр. с СС 18 и чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗСч със сумата от 95 409, 65 лева и в посока намаляване на основание чл. 78 от ЗКПО със сумата от общо 15 869, 39 лева, в резултат на което е определена данъчна загуба в размер на 516 455, 29 лева, като НЕОСНОВАТЕЛНА.

ОТХВЪРЛЯ жалбатана ”Стиросуар ”АД, ЕИК *********, със седалище и адрес на управление с. Ведраре, община Карлово, м-ста "Талра Топрак ”, ул.”12-та”№ 17, представлявано от пълномощника К. П. М., със съд.ад​рес гр. София, район "Средец”, ул.”Г. С. Раковски”№ 96, ет. 3, против Ревизионен акт № 161304994 от 17.04.2014 г. издаден от екип в състав Г. Н., на длъж​ност Началник Сектор "Ревизии” в Дирекция "Контрол” при ТД на НАП - Пловдив, в качеството й на орган, възложил ревизионното производство, и Е. Ц., на длъжност главен инс​пектор по приходите в ТД на НАП - Пловдив, в качеството му на ръководител на ревизията, потвърден с Решение № 682 от 11.07.2014 г. на Директор Дирекция "ОДОП” - гр. Пловдив при ЦУ на НАП, в ЧАСТАТТА с която: 1. За отчетната 2009 г. е коригиран декларираният от ”Стиросуар ”АД, ЕИК ********* счетоводен финансов резултат - загуба, в посока неговото увеличаване на осно​вание чл. 78 от ЗКПО във вр. с СС 18 и чл. 4, ал. 1, т. 1 от ЗСч със сумата от 6 757, 78 лева, в резултат на което установена данъчна загуба в размер на 159 357, 52 лева; 2. Установено е задължение за данък по чл. 195 от ЗКПО за 2008 г. в размер на 9 703, 23 лева, ведно с прилежащи лихви за забава в размер на 5 376, 95 лева и 3. Установено е задължение за лихви за прос​рочие за несвоевременното разчита​не на задълженията за данък по чл. 204 от ЗКПО, като НЕОСНОВАТЕЛНА.

ОСЪЖДА Дирекция "Обжалване и данъчно-осигурителна практика” - гр. Пловдив, при ЦУ на НАП да заплати на ”Стиросуар ”АД, ЕИК *********, със седа​лище и адрес на управление с. Ведраре, община Карлово, м-ста "Талра Топрак ”, ул.”12-та”№ 17, сумата от 19 524 /деветнадесет хиляди петстотин двадесет и чети​ри/ лева, разноски по делото.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховния Административен съд на РБългария в 14-дневен срок от съобщаването му на страните.

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: /П/

Вярно с оригинала!

Секретар: ДТ

