РЕШЕНИЕ № 355 ОТ 10.01.2013 Г. ПО АДМ. Д. № 5433/2012 Г., VІІІ ОТД. НА ВАС

Чл. 46 ЗКПО
Върховният административен съд на Република България - Осмо отделение, в съдебно заседание на дванадесети декември две хиляди и дванадесета година в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МИРОСЛАВ МИРЧЕВ

ЧЛЕНОВЕ:

ЕМИЛИЯ МИТКОВА

ДИМИТЪР ПЪРВАНОВ

при секретар и с участието на прокурора Д. К. изслуша докладваното от съдията ЕМИЛИЯ МИТКОВА по адм. д. № 5433/2012
Производството е по чл. 208 и сл. от Административнопроцесуалният кодекс /АПК/ вр. чл. 160, ал. 6 от Данъчно-осигурителният процесуален кодекс /ДОПК/.

Образувано е по касационна жалба на Директор Дирекция "ОУИ" гр. Бургас при ЦУ на НАП, срещу Решение № 323/2012 г. на АС Бургас, с което е отменен Ревизионен акт № 201001825/30.03.2011 г. потвърден с Решение № РД-10-194/22.06.2011 г. на Директора Дирекция "ОУИ" Бургас.

В жалбата се излагат доводи за неправилност на решението, като необосновано, постановено в нарушение на материалния закон и съществени нарушения на съдопроизводствените правила. По подробно изложени доводи касаторът моли да бъде отменено обжалваното решение, с присъждане на юрисконсултско възнаграждение.

Ответната страна - "Ботабара" ЕООД не изразява становище по жалбата.

Представителят на Върховна административна прокуратура изразява становище за неоснователност по постъпилата жалба.

Върховният административен съд - осмо отделение, като взе предвид становището на страните и извърши проверка на обжалваното решение на посочените касационни основания съгласно разпоредбата на чл. 218, ал. 1 от АПК и след служебна проверка за допустимостта, валидността и съответствието на решението с материалния закон по реда на чл. 218, ал. 2 от АПК, приема касационната жалба за процесуално допустима, като подадена в срока по чл. 211 от АПК, а по същество за неоснователна.

В рамките на първоинстанционното производство, АС Бургас е приел, че РА № 201001825/30.03.2011 г. издаден от старши инспектор по приходите в ТД Бургас е материално незаконосъобразен, поради липса на основание за приложение на чл. 46, ал. 1, т. 4 от Закона за корпоративното подоходно облагане /ЗКПО/. въз основа на подробен анализ на представените и събраните по делото доказателства съдът е формулирал извода, че предоставените средства от К. К.-бивш собственик на ревизираното дружество, представляват заем към дружеството, като не са налице основания, поради които да се смята, че вследствие на прехвърляне на 100% от дружествените си дялове, т.е. прехвърляне собствеността на юридическото лице, към Х. К., същия се е отказал от вземането си, което да обуслови законосъобразното приложение на чл. 46, ал. 1, т. 4 ЗКПО и извършеното в рамките на ревизионното производство, увеличение на счетоводния финансов резултат на дружеството.

Така постановеното съдебно решение е в съответствие с материалния закон и обосновано, като в рамките на първоинстанционното производство не са допуснати нарушения на съдопроизводствените правила.

С оглед направените от касатора възражения и приложимите към конкретната хипотеза материално-правни разпоредби, следва да се посочи, че нормата на чл. 46, ал. 1, т. 4 ЗКПО изисква императивно, да бъде установено, че е налице отказ от вземане и то да е извършено по съдебен ред. Законодателя ясно е определил начина по които волеизявлението на кредитора по повод облигационното отношение може да породи публично-правният данъчен ефект, посочен в цитираната норма. В конкретния казус не е налице и не са представени доказателства, от които да се направи извод, че кредиторът К. К. се е отказал от вземането си. Логиката на посочената норма, очевидно цели създаване на стабилитет в облигационното отношение, каквато тежест има волеизявлението пред съд така, че да не е налице никакво съмнение относно действителността на отказа и формата в която е извършен. Законодателя не е предвидил възможност за отказ или опрощаване на вземането с конклудентни действия, респективно счетоводни записвания, което да направи твърдението на касатора вероятно основателно.
От гледна точка на същността на института опрощаване на вземането, следва да се има предвид, че по силата на чл. 108 ЗЗД за да е налице опрощаване, то същото следва да бъде обективирано в договор, т.е. то е сделка, приета единодушно от теорията и практиката като двустранна, между страните по правоотношението. Наличие на такъв договор в настоящият казус, също не е налице за да се приеме, че е опростено вземане. Освен това, както следва от трайната практика на ВКС, опрощаването е двустранна, каузална сделка. /в този смисъл виж Решение № 78 от 14.07.2011 г. на ВКС по т. д. № 605/2010 г., I т. о., ТК/ т.е. каузата - основанието като съществен елемент от фактическият състав също следва да бъде налице, като същото не се предполага, а подлежи на доказване, за да се приеме, че е налице една валидна сделка, както изискват разпоредбите на чл. 26 от ЗЗД. С оглед на изложеното са неоснователни доводите на касатора в тази насока.

Неоснователно е и позоваването на чл. 4, т. 4 от националните стандарти за финансовите отчети на малките и средни предприятия. Както правилно е приел първоинстанционният съд, факта, че въпросната сума е осчетоводена като резерв на юридическото лице, не означава, че същата няма характер на задължение, т.е., че е опростена или е налице отказ от нея. Едва когато такъв настъпи, съобразно посочените по-горе и законово определени начини, ще може да се приеме, че е приход, представляващ нарастване на икономическата изгода под формата на придобиване на активи. В тази насока е и заключението на приетото без оспорване заключение на вещото лице, съгласно което счетоводно е отписано задължението като задължение към едноличния собственик на капитала, но последният е прехвърлил своето задължение в сметката за собствен капитал.

Не следва да бъде обсъждано изложеното за първи път в касационната жалба, наличие на разпоредбата на чл. 78 от ЗКПО за увеличение на финансовия резултат със сумата на приходите, които е следвало да бъдат отчетени през текущата година, съгласно изискванията на нормативен акт, но не са отчетени от ДЗЛ, в хипотезата на безвъзмездно предоставени средства, които следва да бъдат отчетени като извънреден приход, тъй като не са били предмет на обсъждане в хода на ревизионното производство.

С оглед на изложеното и като е достигнал до същите правни изводи АС е постановил правилно решение, което следва да бъде оставено в сила.

При този изход от спора разноски не следва да се присъждат.

С оглед на изложеното и на основание чл. 221, ал. 1, т. 2 от АПК, Върховният административен съд, състав на осмо отделение

РЕШИ:

ОСТАВЯ В СИЛА Решение № 323 от 05.03.2011 г., по административно дело № 1478, по описа за 2012 г. на Административен съд Бургас.

Решението е окончателно.

