РЕШЕНИЕ

№ 227
София, 01/09/2008

В ИМЕТО НА НАРОДА

Върховният административен съд на Република България - Първо отделение, в съдебно заседание на тринадесети ноември две хиляди и седма година в състав:
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	ВИОЛЕТА КОВАЧЕВА

	ЧЛЕНОВЕ:
	МАРУСЯ ДИМИТРОВА
АТАНАСКА ДИШЕВА


	при секретар 
	Цени Йорданова 
	и с участието

	на прокурора 
	Вичо Станев
	изслуша докладваното

	от председателя
	ВИОЛЕТА КОВАЧЕВА
	[image: image1]

	по адм. дело № 5297/2007. 






Производството е по реда на чл. 208 и сл. от АПК.
Образувано е по касационна жалба, подадена от Мария Ставрева, в качеството й на управляващ и представляващ на „Новест-М” ООД, гр. Асеновград, ул. „Клокотница” № 50, чрез процесуалния представител адв. Стоянов, против решение № 233 от 22.03.2007 г., постановено по адм. дело № 313/2006 г. по описа на Пловдивския окръжен съд, с което е била отхвърлена като неоснователна и недоказана жалбата на дружеството против ДРА № 3123/7.11.2005 г., издаден от данъчен орган при ТДД - гр. Пловдив, потвърден с Решение № 121/07.02.2006 г. на директора на Дирекция „ОУИ” при ЦУ на НАП- гр. Пловдив, за начислени допълнително ДДС в размер на 7651.07 лв. и съответните лихви в размер на 1669.58 лв. и определен корпоративен данък за 2003 г. в размер на 2931.62 лв. и съответните лихви в размер на 587.59 лв.
В касационната жалба са развити доводи за неправилност на съдебното решение поради нарушения на материалния закон, съществени нарушения на съдопроизводствените правила и необоснованост - касационни отменителни основания по чл. 209, т. 3 от АПК. Касаторът твърди, че неправилно окръжният съд е приел за ирелевантно обстоятелството по спора за това, че процесните стоки са под режим „митническо складиране” и на етап ”под проверка” и не е дадено разрешение за вдигане на стоката. Твърди, че това обстоятелство е от съществено значение и по тази причина стоките по трите митнически декларации не са били заприходени. Освен това според касатора представените от него сертификати от „Булгарконтрола” ЕАД безспорно доказват, че процесната стока не може да бъде ползвана по предназначение и неправилно съдът не е преценил това обстоятелство както и необосновано е отказал да кредитира заключението на вещото лице. По тези съображения изложени подробно в касационната жалба моли обжалваното решение да бъде отменено и постановено друго, с което да се отмени обжалваният данъчен акт.
Ответникът по касационната жалба - Директорът на дирекция „Обжалване и управление на изпълнението” при ЦУ на НАП - гр. Пловдив, чрез процесуалния си представител юрк. Костадинова оспорва касационната жалба, като неоснователна.
Представителят на Върховната административна прокуратура изразява становище за неоснователност на касационната жалба. Счита, че решението на първоинстанционният съд е правилно и следва да се остави в сила.
Върховният административен съд, първо отделение, след като провери допустимостта на касационната жалба и правилността на съдебното решение, съгласно разпоредбата на чл. 218 от АПК, прие за установено от фактическа и правна страна следното:
Касационната жалба е подадена от надлежна страна и в срок, поради което е процесуално допустима. Разгледана по същество е неоснователна по следните съображения:
За да постанови обжалваното решение, Пловдивският окръжен съд е приел, че издаденият данъчно ревизионен акт е законосъобразен, тъй като не е оборен направеният от данъчните органи извод за наличие на хипотезата на чл. 109, ал. 1, т. 2 ДПК. Съдът е посочил позовавайки се на разпоредбата на чл. 73 ЗМ, че дружеството-касатор е оформило на режим „редовен внос” процесните стоки по трите броя митнически декларации, тъй като са налице подадени и приети от митническите органи три броя ЕАД за оформяне на режим „редовен внос”. По отношение на това, че не е било дадено разрешение за вдигане на стоките е приел, че това обстоятелство в случая е ирелевантно, тъй като е било установено, че стоките са се намирали във фактическата власт на жалбоподателя, който не ги е съхранявал в лицензиран митнически склад и след като това е така е следвало тези стоки да бъдат заприходени в счетоводството на дружеството, което не е било сторено. Приел е също така, че липсват надлежни доказателства за бракуване на стоките, в каквато насока са твърденията на касатора, тъй като представените от последния сертификати от „Булгарконтрола” ЕАД могат да се третират като доказателство, че визираните в тях стоки са негодни за ползване по предназначение, но не и като доказателство за бракуване на стоките. По отношение на представения от касатора протокол за бракуване от 15.07.2005 г. съдът е приел, че от данните в този протокол не може да се направи категоричен извод, че твърдяното изхвърляне на стоките действително се е осъществило поради посочените в протокола за бракуване причини. Посочено е и това, че сертификатите сами по себе си не съдържат данни за произхода на стоките и от тяхното съдържание не може да се направи извод, че те касаят именно стоките, декларирани с процесните три ЕАД. Предвид това съдът е приел, че законосъобразно данъчните органи са определили данъчната основа по реда на чл. 109, ал. 2 ДПК.
Така постановеното решение е правилно. Изводите, които е направил първоинстанционният съд са правилни и законосъобразни и се споделят от настоящата инстанция. Безспорно е било установено по делото, че настоящият касатор е оформил на режим „редовен внос” процесните стоки по трите митнически декларации, които обаче не са намерили счетоводно изражение в счетоводството му. Неоснователни в тази насока са възраженията на касатора, че стоките не са могли да бъдат осчетоводени, тъй като били под режим „митническо складирени” на етап „под проверка”. Съгласно чл. 73 от ЗМ за дата на прилагане на разпоредбите на митническия режим, под който стоките са декларирани, се счита датата на приемането на декларацията от митническите органи, освен ако с нормативен акт е предвидено друго, като в случая не е налице друго приложимо предвиждане на закона. Поради тази причина правилно данъчните органи и съдът са приели, че е налице хипотезата на чл. 109, ал. 1, т. 2 ДПК/отм./, но действащ към процесния период/, тъй като дружеството е оформило режим „редовен внос” на процесните стоки по трите броя митнически декларации, тези стоки са били в неговата фактическа власт и е следвало при това положение те да намерят отражение в счетоводството му. Тези стоки придобити по процесните митнически декларации не са били заприходени като стоки или излишъци, както и не са осчетоводени като липси. Липсват и документи, удостоверяващи осъществен износ на същите, поради което е направен извода, че те са реализирани на вътрешния пазар, за тяхната продажба не е издаден документ, получените приходи не са отчетени като такива, а са укрити.
По отношение на второто касационно оплакване на касатора, че процесните стоки са били бракувани, настоящият съдебен състав счита, че и то е неоснователно. Правилно първоинстанционният съд е приел, че представените от касатора сертификати от „Булгарконтрола” ЕАД не доказват по безспорен начин бракуването на процесната стока, а само представляват основание за такова бракуване, което обаче не е ясно дали действително се е осъществило. Не може да се приеме за надлежно доказателство за бракуване на процесната стока и представения от касатора протокол за бракуване от 15.07.2005 г., тъй като липсват данни за това къде, как и от кого е осъществено бракуването. Първоинстанционният съд правилно не е кредитирал заключението на вещото лице предвид разпоредбата на чл. 157, ал. 3 ГПК, тъй като в експертизата е било посочено многократно по-малко количество от внесеното по четвъртата митническа декларация, както и поради различията в него и изявлението на вещото лице в съдебно заседание и с оглед преценката и сравнението с останалите доказателства по делото.
Поради гореизложените съображения, настоящият съдебен състав на Върховния административен съд, първо отделение счита, че не са налице твърдяните от касатора касационни основания за отмяна на обжалваното съдебно решение и последното като правилно следва да бъде оставено в сила.
Водим от гореизложеното и на основание чл. 221, ал. 2, предл. първо от АПК, Върховният административен съд, първо отделение
РЕШИ:

ОСТАВЯ В СИЛА решение № 233 от 22.03.2007 г., постановено по адм. дело № 313/2006 г. по описа на Пловдивския окръжен съд, с което е била отхвърлена като неоснователна и недоказана жалбата на „Новест-М” ООД, гр. Асеновград, ул. „Клокотница” № 50, против ДРА № 3123/7.11.2005 г., издаден от данъчен орган при ТДД - гр. Пловдив, потвърден с Решение № 121/07.02.2006 г. на директора на Дирекция „ОУИ” при ЦУ на НАП - гр. Пловдив, за начислен допълнително ДДС в размер на 7651.07 лв. и съответните лихви в размер на 1669.58 лв. и определен корпоративен данък за 2003 г. в размер на 2931.62 лв. и съответните лихви в размер на 587.59 лв.
Решението е окончателно и не подлежи на обжалване.
	Вярно с оригинала, 
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	/п/ Виолета Ковачева

	секретар: 
	ЧЛЕНОВЕ:
	/п/ Маруся Димитрова
/п/ Атанаска Дишева


Д.Л.
