РЕШЕНИЕ № 2616 ОТ 28.11.2014 Г. ПО АДМ. Д. № 2532/2014 Г. НА АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - ПЛОВДИВ
РЕШЕНИЕ

№ 2616

Град Пловдив, 28.11.2014 година

В ИМЕТО НА НАРОДА

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - ПЛОВДИВ, Х състав, в публично съдебно заседание на двадесет и първи октомври през две хиляди и четиринадесета година в състав:

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: ЯНКО АНГЕЛОВ

при секретаря П. Ц. като разгледа докладваното от съдията административно дело № 2532 по описа за 2014 година, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производство по чл. 197 от ДОПК.

Делото е образувано по жалбата на дружеството "МАГАЗИН З.” ЕООД, с ЕИК ***, със седалище и адрес на управление град П., ул. ***, представлявано от управителя З. К. В., срещу Решение № 368/20.08.2014 година, издадено от С. А. П., в качеството й ЗА Териториален директор на ТД на НАП - Пловдив, с което е потвърдено Постановление изх. № 3705-000060/29.07.2014 г. за налагане на обезпечителни мерки на основание чл. 200 и чл. 202 от ДОПК във връзка с чл. 195, ал. 1-3 от ДОПК, ведно със Запорно съобщение изх. № 3705-000061/29.07.2014 г. и Запорно съобщение изх. № 3705-000062/29.07.2014 г. , издадени от М. Ж. В. на длъжност публичен изпълнител в Дирекция "Събиране" при ТД на НАП Пловдив.

В жалбата се твърди, че издаденият акт е материално незаконосъобразен, издаден при съществени нарушения на административно производствените правила и необоснован.

В съдебно заседание пълномощникът на дружеството жалбоподател - юрисконсулт В. поддържа жалбата, моли да се отмени обжалваното решение и да се присъдят направените по делото разноски.

Ответният административен орган - Директор на ТД на НАП Пловдив, чрез процесуалния си представител юрисконсулт Д. излага становище за неоснователност на жалбата. Моли съда да остави без уважение жалбата и да потвърди обжалваното решение и постановление. Претендира се присъждане на юрисконсултско възнаграждение.

Административен съд - Пловдив, Х състав след преценка на събраните по делото доказателства, поотделно и в тяхната съвкупност, намира за установено следното:

Жалбата е подадена в срок, срещу акт подлежащ на обжалване по съдебен ред, от надлежна страна, имаща правен интерес от оспорването, след проведено административно обжалване - задължителна процесуална предпоставка за обжалване по съдебен ред, което обосновава извода за процесуалната й ДОПУСТИМОСТ, а разгледана по същество същата е неоснователна.

Процесното решение е издадено във връзка с жалба вх. № РД-16-7964/06.08.2014 г. подадена от "МАГАЗИН З."ЕООД , в качеството му на трето задължено лице във връзка с установено публично вземане на "МАСТЕР-СТИЙЛ ПРОФАЙЛС" АД.

С Постановление изх. № 3705-000060/29.07.2014 г. на ТД на НАП- гр. Пловдив, е наложена обезпечителна мярка-запор върху вземане на "МАСТЕР-СТИЙЛ ПРОФАЙЛС” АД от "МАГАЗИН З." ЕООД в размер на 301570.43 лв. към 23.07.2014 г. по фактури с номера 2000022212/28.03.2014 г. ; 2000022213/28.03.2014 г. ; 000022214/28.03.2014 г. ; 0400007887/26.03.2014 г. ; 04000007888/26.03.2014 г. Вземането е признато с Декларация пред орган по приходите при ТД на НАП- Пловдив, подписана от З. К. В.-управител на "Магазин З.” ЕООД, до размера на публичното вземане - 44 753.04лв..

Във връзка с издаденото постановление, на основание чл. 202, ал. 2 от ДОПК, във вр. с чл. 215, ал. 1, т. 1 и 2 от ДОПК до третото задължено лице "МАГАЗИН З." ЕООД е било изпратено Запорно съобщение с изх. № 3705-000061/29.07.2014 г. , с което е наложен запор върху вземането и Запорно съобщение изх. № 3705-000062/29.07.2014 г. до СОСИЕТЕ ЖЕНЕРЕЛ ЕКСПРЕСБАНК за налагане на запор до размера на публичното задължение на длъжника върху налични и постъпващи суми по банкови сметки на третото задължено лице.

Две са основните възражения поддържани и в административното производство, че не е налице акт, който да установява публично задължение на "МАГАЗИН З." ЕООД и в тази насока се твърди, че дружеството няма качеството на длъжник по публично вземане, а по Споразумение за доставка № НГ-МЗ-01/26.03.2014 г. /подписано между "МАСТЕР-СТИЙЛ ПРОФАЙЛС” АД и "МАГАЗИН З." ЕООД/ се твърди, че не е налице ликвидно и изискуемо вземане, което да обосновава законосъобразност на административния акт и на действията на публичния изпълнител.

Съгласно разпоредбата на чл. 195, ал. 1 от ДОПК на обезпечение подлежат установените и изискуеми публични вземания, като обезпечението се извършва чрез налагане на някоя от посочените в чл. 198, ал. 1 от същия кодекс обезпечителни мерки. Основание за извършване на обезпечението е когато без него ще бъде невъзможно или ще се затрудни събирането на публичното задължение (чл. 195, ал. 2 от ДОПК ). Един от случаите, в които се налага обезпечение е, когато не е наложено такова или наложеното не е достатъчно, след получаване на изпълнителното основание (чл. 195, ал. 3, т. 2 от ДОПК ). Изискване към налаганото обезпечение е да съответства на публичното вземане (чл. 195, ал. 7 от ДОПК ). В случая тези предпоставки за обезпечаване на публичното вземане към "МАСТЕР-СТИЙЛ ПРОФАЙЛС” АД са налице: Не се спори по делото наличието на установени (с декларации) и изискуеми публични вземания на държавата към "МАСТЕР-СТИЙЛ ПРОФАЙЛС” АД ; не се спори относно мотивираната обезпечителна нужда, изразяваща се в предполагано от публичния изпълнител затруднение при събирането на публичното вземане; не се спори, че посочените задължения по изброените декларации на "МАСТЕР-СТИЙЛ ПРОФАЙЛС” АД не са обезпечени в пълен размер. Една от предвидените в чл. 198, ал. 1, т. 2 от ДОПК видове обезпечителни мерки е запорът на вземанията на длъжника. Специалните предпоставки към тази обезпечителна мярка са дадени в чл. 202 от ДОПК, като, ал. 2 урежда запора върху ликвидно или изискуемо вземане, което длъжникът има към трето лице, което не е банка. В разглеждания случай публичният изпълнител е предприел именно тази обезпечителна мярка с Постановление изх. № 3705-000060/29.07.2014 г. Съдът намира, че към датата на издаването на постановлението са били налице предпоставките на чл. 202, ал. 2 от ДОПК за налагане на обезпечителната мярка запор на вземане на длъжника. Установи се по делото, че длъжникът на публичното вземане "МАСТЕР-СТИЙЛ ПРОФАЙЛС” АД има от едно трето лице "МАГАЗИН З." ЕООД вземане, като това е признато от самото трето лице в попълнена по утвърден образец декларация от 23.07.2014 г. Изрично в декларацията управителят на "МАГАЗИН З." ЕООД е отбелязал, че към 30.06.2014 г. размерът на задължението към "МАСТЕР-СТИЙЛ ПРОФАЙЛС” АД е в размер на 301570, 43 лв., посочил е и основанието - съответните фактури. Съгласно посочената като правно основание на постановлението разпоредба на чл. 202, ал. 2 от ДОПК запор се налага върху ликвидно или изискуемо вземане, което длъжникът на публичното вземане има към трето лице. Според записа на нормата на чл. 202, ал. 2 от ДОПК изискването към състоянието на вземане, което се запорира е алтернативно: ликвидно или изискуемо вземане. В случая е достатъчно, вземането да е или само ликвидно - безспорно установено по основание и размер, или само изискуемо, т.е. на което е настъпил срокът на изпълнение. По аргумент от разпоредбата на чл. 230, ал. 2, предл. 1-во от ДОПК вземането е ликвидно и изискуемо, когато бъде признато пред публичния изпълнител. В случая съдът приема, че се касае до вземане, което е "признато пред публичния изпълнител" по смисъла на чл. 230, ал. 2, предл. 1-во ДОПК. Данните по делото сочат за ликвидност и изискуемост на вземането - фактурите, описани в декларацията на третото лице като номер, дата и размер на задължението и нарочното изявление чрез тази декларация от третото лице, с която вземането се определя като ликвидно и изискуемо. Макар и частен документ, декларацията е дадена пред орган на държавна власт и с нея се признават неизгодни за декларатора факти и обстоятелства, поради което има доказателствена стойност, още повече и по силата на самия данъчен закон - чл. 230, ал. 2 от ДОПК. Към датата на издаване на оспореното Решение № 368/20.08.2014 година състоянието на вземането е такова, каквото го е декларирало пред органите по приходите третото лице - жалобподател - ликвидно и изискуемо. Видовете обезпечителни мерки са изчерпателно уредени в чл. 198, ал. 1, т. 1-4 от ДОПК и са: т. 1 възбрана върху недвижим имот или кораб; т. 2 запор на движими вещи и вземания на длъжника; т. 3 запор на сметките на длъжника и т. 4 запор на стоките в оборот на длъжника. В случая налаганата обезпечителна мярка е тази по чл. 198, ал. 1, т. 2 - "запор на вземане на длъжника". Съгласно приложимата правна уредба за тази обезпечителна мярка чл. 202, ал. 2 и 3 от ДОПК запорът върху ликвидно или изискуемо вземане, което длъжникът има към трето лице, се налага чрез запорно съобщение, което се изпраща на длъжника, на третото задължено лице и на банките, в които третото задължено лице има сметки. Това запорно съобщение обаче според съда има действието, което му определя чл. 206, ал. 1 от ДОПК - това по чл. 451, 452 и 453, чл. 459, ал. 1, чл. 508, 509, 512, 513 и 514 от ГПК, но не съставлява самостоятелната обезпечителната мярка по чл. 198,, ал. 1, т. 3 от ДОПК - запор на сметки на лице, различно от длъжника или тази по чл. 202, ал. 1 от ДОПК - запор на всички видове сметки на длъжника при запор върху вземанията на длъжника от банки. Очевидна е разликата между двете хипотези при запор върху вземания на длъжника по чл. 202, ал. 1 и по, ал. 2 на същата норма, като само при запора върху вземания на длъжника от банки съгл. чл. 202, ал. 1 от ДОПК е предвидено уточнението в изр.2-ро "Подлежат на запор всички видове банкови сметки....". Тоест само в хипотезата на запор върху вземания на длъжника от банки се касае за запориране на сметки и то на длъжника, в банки, докато във втората хипотеза запор върху вземане от трето лице, което не е банка, се касае за уведомяване на банката на третото лице да не допуска плащане на посоченото лице длъжник посочената сума, не за "запориране" на сметките на третото лице в така уведомената банка. Това разграничение се извежда и при съпоставка на разпоредбите за принудително изпълнение върху вземания на длъжника от банки (чл. 228 от ДОПК ) и за принудително изпълнение от трети лица, които не са банки (чл. 230, ал. 1 от ДОПК ).

Изложеното по-горе е съобразено в необходимата пълнота от страна на публичен изпълнител и директор на ТД на НАП Пловдив, поради което и съдът намира, че процесното решение е издадено от компетентен орган в предвидената форма и при спазване на материалноправните и процесуалноправните законови изисквания, поради което и жалбата срещу него ще следва да се отхвърли като неоснователна и недоказана.

С оглед изхода на спора основателна е претенцията на ответника за присъждане на разноски по делото.

Водим от горното и на основание чл. 197, ал. 3 и 4 от ДОПК, съдът

РЕШИ:

ОТХВЪРЛЯ жалбата на "МАГАЗИН З.” ЕООД, с ЕИК ***, със седалище и адрес на управление град П., ул. ***, представлявано от управителя З. К. В., срещу Решение № 368/20.08.2014 година, издадено от С. А. П., в качеството й ЗА Териториален директор на ТД на НАП - Пловдив.

ОСЪЖДА "МАГАЗИН З.” ЕООД, с ЕИК ***, със седалище и адрес на управление град П., ул. ***, представлявано от управителя З. К. В., да заплати на Териториална дирекция на Национална агенция за приходите гр. Пловдив, сумата в размер на 300 лв. /триста лева/, разноски по делото.

Решението е окончателно и не подлежи на обжалване или протест.

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:

Данни за делото в http://legalacts.justice.bg
