РЕШЕНИЕ

№ 8357
София, 07/27/2006

В ИМЕТО НА НАРОДА

Върховният административен съд на Република България - Първо отделение, в съдебно заседание на шестнадесети май две хиляди и шеста година в състав:

	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	ФАНИ НАЙДЕНОВА

	ЧЛЕНОВЕ:
	ЗДРАВКА ШУМЕНСКА
МИЛЕНА ЗЛАТКОВА


	при секретар
	Цветанка Грозданова
	и с участието

	на прокурора
	Лидия Ангелова
	изслуша докладваното

	от съдията
	ЗДРАВКА ШУМЕНСКА
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	по адм. дело № 11245/2005.  




Производството е по реда на чл.33 и сл. от Закона за Върховния административен съд, във връзка с чл.131 и сл. от Данъчния процесуален кодекс (отм.) и § 5, т.4 от ПЗР на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс.
Образувано е по касационна жалба на Георги Петров Панайотов, в качеството му на изп.директор на "Велур" АД, чрез процесуалните представители адв.Росица Йонкова и адв.Иван Иванов, срещу решение № 479 от 12.10.2005 г. по адм.дело № 233 по описа за 2005 г. на Верикотърновския окръжен съд.
В касационната жалба са развити доводи за неправилност на съдебното решение, поради нарушаване на материалния и процесуалния закони, което съставлява отменително касационно основание по чл.218б, ал.1, б."в" от ГПК, във връзка с чл.11 от ЗВАС.
Ответната страна по касационната жалба - Дирекция "ОУИ"-гр.Велико Търново при ЦУ на НАП-гр.София, оспорва същата чрез писмено становище по реда на чл.218г от ГПК.
Представителят на Върховна административна прокуратура дава заключение за неоснователност на касационната жалба.
Върховният административен съд, първо отделение, след като прецени допустимостта на касационната жалба и наведените отменителни основания, съгласно чл.39 от ЗВАС, приема за установено следното от фактическа и правна страна:
Касационната жалба е процесуално допустима, като подадена в срок и от надлежна страна, а разгледана по същество е неоснователна.
Предмет на съдебен контрол в производството пред Великотърновския окръжен съд е бил ДРА № 881 от 23.12.2004 г. на ръководител екип при ТДД-гр.Ловеч, потвърден с решение № 126 от 21.03.2005 г. Същият е издаден по повод осъществена данъчна ревизия за периода 1.01.2003 г.-31.12.2003 г., в резултат на което на ДЗЛ е определен данък по чл.38 от ЗОДФЛ в размер на 11 650.22 лв. и лихви в размер на 2 957.29 лв.
В мотивите на обжалваното решение е обсъдена фактическата обстановка по спора, а именно, че при ревизията данъчният орган е установил, че за периода 1.01.-30.09.2003 г. ревизираният данъчен субект е изплатил възнаграждение на работници и служители, без да е внесъл начисления данък върху доходите, съгласно чл.50, ал.1 от ЗОДФЛ и без да осчетоводи надлежно извършените плащания. Последните са довели до натрупване на "касова наличност" към 31.12.2002 г. в размер на 601 282.86 лв., която сума заедно с неосчетоводените платени заплати през посочения период, е достигнала общ размер от 1 080 349.54 лв. В края на 2003 г. липсващата касова наличност, включително и тази от 601 282.86 лв., едностранно е оформена документално като раздадени заеми на работниците и служителите. Това е обосновало извод от страна на ревизиращия орган за нередовно водена счетоводна отчетност, обстоятелство по чл.109, ал.1, т.3 от ДПК (отм.), което не дава възможност за определяне на данъчната основа за облагане на основание чл.38 от ЗОДФЛ, поради което ревизираният обект е уведомен, на основание чл.109, ал.6 (отм.) от ДПК (отм.) и данъчното облагане е станало съобразно този специален ред по чл.109, ал.2 от ДПК (отм.), като конкретно са анализирани критериите по т.1, т.3, т.4 и т.9, визирани в тази последна правна разпоредба.
По делото е изслушана съдебно-счетоводна експертиза, от която се установява, че са начислени заплати, но те не отговарят на тези, които се дължат съгласно сключените трудови договори, както и че размерът на начислените заеми, според твърдението на жалбоподателя, тези плащания имат характер на заем, не отговаря на размера на същите тези заплати. Експертът не е установил плащания на заплати. Съдът не е кредитирал заключението и е възприел, като неоснователно възражението за допуснати нарушения на административнопроизводствените правила по повод издаване на обжалвания ДРА и конкретно тези относно осъществени действия по събиране на писмени доказателства след издаването му във фазата на административното обжалване. Като неоснователно е счел и възражението, че данъчният орган не бил отчел издадени ревизионни актове от ревизарщи органи при ТП на НОИ относно осъществени ревизии по прилагането на КСО, понеже те нямат обвързваща доказателствена сила, съгласно чл.76, ал.2 от ДПК (отм.). По отношение на спора по същество окръжният съд е счел, че действително е осъществено плащане на работниците и служителите на ДЗЛ по картови сметки, като същото няма характер на служебен аванс, като издаваните РКО не съдържат изискващите се реквизити, или на заем, каквато е защитната теза на същия, което се установява от разпита на работници и служители. Според него осъществено е плащане на тудово възнаграждение в изпълнение на трудовите договори между ДЗЛ и работниците и служителите. След като според него има достатъчно доказателства за нередовно водено счетоводство и въпреки дадената възможност ревизираният субект не е представил доказателства, правилно данъчният орган е счел, че е налице хипотезата по чл.109, ал.1, т.3 от ДПК (отм.), като данъчната основа е определена на основание чл.109, ал.2 от ДПК (отм.).
Настоящият касационен състав на Върховния административен съд, първо отделение намира, че обжалваното решение е правилно, като не се констатират твърдяните нарушения на материалния и процесуалния закони. При преценката на законосъобразността на обжалвания ДРА първоинстанционният съд правилно е приел, че безспорно по делото е установен фактът на нередовно воденото счетоводство от страна на данъчнозадълженото лице, което обосновава прилагането на чл.109, ал.1 и ал.2 от ДПК (отм.). Също така по делото не е бил спорен фактът, че съгласно записванията по сметка 501 "Каса" е установена касова наличност към 31.12.2002 г. в посочения размер, която към края на м.септември е в по-голям размер, също посочен по-горе. Не се спори също, че последната сума е изписана от касата като раздадени служебни аванси на работници и служители и че РКО, доколкото са съставяни, не отговарят на изискванията на Закона за счетоводството. В края на 2003 г. ДЗЛ е осчетоводило тези аванси като текущи заеми по сметка 531 "Предоставени заеми за текущи нужди". След като безспорно са изплащани суми на работниците и служителите на ДЗЛ, то спорът се свежда до характера и предназначението им, с цел установяване дали същите са такива по трудови правоотношения, което обуславя облагането по чл.38 от ЗОДФЛ. В това отношение правилна е преценката на съда, че съставените ревизионни актове по повод прилагането на КСО не са относими към спорния момент относно характера на осъщественото плащане, както и неоснователно е възражението, че ДЗЛ в качеството на осигурител не е изплащал обезщетения поради временна неработоспособност както и детски добавки именно с оглед преценката на плащанията за нуждите на данъчното облагане и съществуващата разлика между осигурителните и трудовите правоотношения по принцип и регулирането им от различни нормативни актове. Очевидно е, че за тези нарушения от страна на ДЗЛ като осигурител, същото ще носи друга отговорност. Установява се също, че самите работници и служители на същото са декларирали, че не са получавали заеми, като този факт преценен и във връзка с характера на заема като неформален договор сам по себе си може да обоснове извод за това предназначение на плащанията като такива по трудово правоотношение, още повече че такива не са осъществявани, въпреки начисляването на трудовите възнаграждения. Нелогично е да се твърди, че щом експертът по съдебно-счетоводната експертиза е констатирал, че има разлика между получените заеми и начислените заплати, то следва да се приеме неговата теза, че раздаваните суми са заеми, както и че поради неплащане на такива трудови възнаграждения няма и заведени в съда дела по искове за заплащането им. Твърдението за допуснати съществени съдопроизводствени нарушения е необосновано, понеже съдът е обсъдил доказателствата по делото, изложил е доводи относно изслушаното заключение. По повод възражението, че в производството по издаване на решението на регионалния данъчен директор е събирано писмено доказателство (писмо изх.№ 187 от 17.05.2004 г. на ПИМБ АД клон - гр.Ловеч), то същото е неоснователно, понеже това процесуално действие е било осъществено при издаване на първоначалния ДРА, който е бил отменен и преписката е върната за извършване на нова данъчна ревизия, в резултат на което са издадени сега обсъждания ДРА и потвърдителното решение на РДД. Следователно това писменно доказателство е събрано по и при осъществяване на обсъжданата данъчна ревизия. Правилен е изводът на съда, че ДЗЛ е изплатило през ревизирания период трудови възнаграждения на работниците и служителите си, без да ги е осчетоводило и без да е внесло начисения данъка по чл.38 от ЗОДФЛ. Фактическите констатации на процесния ДРА не са оборени. 
При този изход от делото на ответната страна по касационната жалба не се дължат съдебни разноски за настоящата инстанция, понеже в производството пред нея не е участвувал нейн процесуален представител.
Съобразно изложеното и на основание чл.40, ал.1 и ал.2 от ЗВАС, Върховният административен съд, първо отделение

РЕШИ:

ОСТАВЯ В СИЛА решение № 479 от 12.10.2005 г. по адм.дело № 233 по описа за 2005 г. на Верикотърновския окръжен съд.
Решението е окончателно и не подлежи на обжалване.

	Вярно с оригинала,
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	/п/ Фани Найденова

	секретар:
	ЧЛЕНОВЕ:
	/п/ Здравка Шуменска
/п/ Милена Златкова


