РЕШЕНИЕ НА СЪДА НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ ОТ 21.02.2006 Г. ПО ДЕЛО C-419/2002, РАЗШИРЕН СЪСТАВ. BUPA HOSPITALS LTD И GOLDSBOROUGH DEVELOPMENTS LTD СРЕЩУ COMMISSIONERS OF CUSTOMS & EXCISE. (ДАНЪЧНО ОБЛАГАНЕ/ДДС)
Българско законодателство

Чл. 2, т. 1 ЗДДС

Чл. 3, ал. 1 ЗДДС

Чл. 3, ал. 2 ЗДДС

Чл. 6 ЗДДС

Чл. 25 ЗДДС

Чл. 39 ЗДДС

Чл. 69, ал. 1, т. 1 ЗДДС

По дело C-419/02,

ВНЕСЕНО в Съда по смисъла на член 234 EО за преюдициално решение, повдигнато от Върховния съд на Англия и Уелс, Chancery Division, с решение от 8 ноември 2002, постъпило в Съда на 20 ноември 2002, в производството между 

BUPA Hospitals Ltd,

Goldsborough Developments Ltd

срещу

Митническата и акцизна администрация,

СЪДЪТ (Разширен състав)
В състав V. Skouris, Председател, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. Makarczyk, Председатели на състави, S. von Bahr (Докладчик), J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kuris, E. Juhasz и G. Arestis, Съдии, 

Генерален адвокат: M. Poiares Maduro,

Съдебене секретар: K. Sztranc, Администратор,

Като взе предвид писменото производство и след заседанието от 23 ноември 2004,

След като разгледа становищата, постъпили от името на:

- BUPA Hospitals Ltd и Goldsborough Developments Ltd, от R. Venables QC, и от T. Lyons, адвокат, инструктиран от D. Garcia, правен съветник, 

- правителството на Обединеното Кралство, от R. Caudwell, действащ като представител и от C. Vajda QC,

- Ирландия от D.J. O'Hagan, действащ като представител и от A.M. Collins, SC,

- Правителството на Холандия от H.G. Sevenster, действащ като представител,

- Комисията на Европейските общности от R. Lyal, действащ като представител,

след изслушване на Становището на Генералния адвокат на заседанието от 7 април 2005,

постанови следното

Решение
1 Това искане за преюдициално решение се отнася до тълкуването на членове 2, параграф 1, 4, параграфи 1 и 2, 5, параграф 1, 10, параграф 2 и 17 от Шеста директива 77/388/EИО на Съвета от 17 май 1977 година относно хармонизиране на законодателствата на държавите-членки относно данъците върху оборота - обща система на данъка върху добавената стойност: единна данъчна основа (OВ 1977 г. L 145 стр. 1), с измененията от Директива 95/7/EО на Съвета oт 10 април 1995 г. (OВ 1995 г. L 102, стр. 18, по-нататък 'Шеста директива'). 

2 Искането е отправено в производството образувано между BUPA Hospitals Ltd ('BUPA Hospitals') и Goldsborough Developments Ltd ('Goldsborough Developments'), две дружества групата на BUPA, срещу Администрацията по мита и акцизи ('Администрацията') във връзка с отказа на последната да разреши приспадане от BUPA Hospitals или от Goldsborough Developments на сумата от БП 17.5 милиона (приблизително 26.2 милиона евро), платени от постъпил данък добавена стойност ('ДДС') върху плащанията по сметка за бъдещи доставки, които трябва да се осъществят от други две дружества в групата на BUPA.

Правна рамка
Право на общността

3 Член 2, параграф 1 от Шеста директива предвижда, че доставката на стоки или услуги, извършена възмездно на територията на страната от данъчнозадължено лице, действащо в това си качество подлежи на облагане с ДДС 

4 По смисъла на член 4, параграф 1 от тази директива, "Данъчнозадължено лице" означава всяко лице, което извършва независима икономическа дейност, предвидена в член 4, параграф 2. 'Икономическите дейности' са дефинирани в член 4, параграф 2 като включващи всички дейности на производители, търговци и лица, предоставящи услуги, включително дейност в областта на минното дело и селското стопанство, и упражняването на свободни професии. Използването на материално или нематериално имущество с цел получаването на редовен приход от него също се счита за икономическа дейност. 

5 Втора точка от член 4, параграф 4 от Шеста директива предвижда, че:

При спазване на разпоредбата на член 29 относно консултациите всяка държава-членка може да третира като едно данъчнозадължено лице установили се на нейна територия лица, които, макар и да са юридически самостоятелни, са тясно свързани помежду си чрез финансови, икономически и организационни връзки.' 

6 Член 5, параграф 1 от Шеста директива предвижда, че '"доставката на стоки" означава прехвърлянето на правото на разпореждане с материално имущество като собственик'. 

7 Член 10, параграфи 1 и 2 от Шеста директива имат следната редакция:

'1. а) "Данъчно събитие" означава обстоятелството, с чието настъпване са изпълнени законовите условия за изискуемост на данъка;

б) данъкът става "изискуем", когато данъчният орган придобива законното основание в даден момент да изисква дължимия данък от лицето-платец на данъка независимо от това, че плащането може да бъде отложено.

2. Данъчното събитие настъпва и данъкът става изискуем, когато стоките са доставени или услугите са извършени. Доставките на стоки освен посочените в член 5, параграф 4, буква б), както и доставките на услуги, които водят до последователни отчитания или плащания, се считат за извършени към края на всеки период, за който се отнасят отчитанията или плащанията.

Когато обаче се дължи плащане преди доставката на стоките или услугите да е извършена, данъкът става изискуем при получаване на плащането и върху съответно получената сума.

Чрез дерогация от предходните разпоредби, държавите-членки могат да предвидят изискуемост на данъка при някои сделки или за някои категории данъчнозадължени лица:

- не по-късно от датата на издаване на фактурата или на заместващ я документ, или

- не по-късно от получаването на цената, или

- когато не се издава фактура или заместващ я документ, или се издава със закъснение, в рамките на определен срок от датата на данъчното събитие.

8 Член 13A, параграф 1, букви от (б) до (д) от Шеста директива предвижда, че държавите членки освобождават определени дейности в сектора на медицинските услуги. 

9 Член 17, параграф 1 от Шеста директива предвижда, че '[п]равото на приспадане възниква към момента, когато данъкът за приспадане стане изискуем'. 

10 Член 17, параграф 2, буква (a) предвижда:

'2. Доколкото стоките и услугите се използват за нуждите на неговата облагаема сделка, данъчнозадълженото лице има право да приспадне от дължимия данък:

а) дължимия или платен данък върху добавената стойност за стоки или услуги, които друго данъчнозадължено лице му е доставило или предстои да му достави;'. 

11 По силата на първа точка на член 28, параграф 2, буква (a) от Шеста директива, по време на преходния период по смисъла на член 28l, '[и]зключенията за възстановяване на платения данък на предходния етап и намалените ставки, които са по-ниски от минималната ставка, предвидена в член 12, параграф 3 по отношение на намалените ставки, които са били в сила на 1 януари 1991 г. и които са в съответствие с правото на Общността и отговарят на условията на последния абзац на член 17 от Втора директива на Съвета от 11 април 1967 г., могат да бъдат запазени'. 

Национално законодателство 

12 Член 6(4) от Закона за данък добавена стойност 1994 (по-нататък 'Законът за ДДС 1994') предвижда:

'Ако преди настъпването на приложимия момент по силата на алинеи (2) или (3) по-горе, лицето, осъществяващо доставката издаде ДДС фактура по отношение на нея или ако преди приложимия момент по силата на алинеи (2)(a) или (b) или (3) по-горе, или получи плащане във връзка с нея, доставката, в степента, която е обхваната от фактурата, ще се третира като осъществена към момента на издаването на фактурата или получаването на плащането.' 

13 Според член 30, параграф 1 от този Закон, редакцията преди 1 януари 1998:

'Когато данъчно задължено лице доставя стоки или услуги и доставката е с нулева ставка, тогава независимо от това ДДС ще се начислява върху доставката освен съгласно този член - 

(a) няма да се начислява ДДС по доставката; но

(б) във всяко друго отношение ще се третира като облагаема доставка;

и съответно ставката, с която ще се третира ДДС като начислено ще бъде нула.'

Главното производство и въпросите, поставени пред Съда

14 Определението за повдигане на питането показва, че BUPA Hospitals и BUPA Gatwick Park Hospital Ltd (по-нататък 'BUPA Gatwick Park') всяко са част от групата на BUPA Group, и също за целите на втора точка от член 4, параграф 4 от Шеста директива от групата по ДДС на BUPA. 

15 От няколко години до и включително 1997 г., BUPA Hospitals са осъществявали дейността по, inter alia, управлението на голям брой частни болници. В съответствие с решение на Апелативния съд в производството между BUPA Hospitals и Администрацията, което е започнало през 1993 г., доставките от BUPA Hospitals на лекарства и протези на пациентите в нейните болници с били с нулева ставка за целите на ДДС, което е давало възможност на BUPA Hospitals да приспада входящото ДДС при покупката на тези стоки от своите доставчици. 

16 След отказа от 24 юли 1997 г. от Върховния съд да предостави право на Администрацията право на обжалване, Правителството на Обединеното Кралство съобщава на 13 август 1997 г., своето намерение да приеме ранно законодателство за отстраняване на ефекта от решението на Апелативния съд. 

17 Националният съд отбелязва, че след съобщението за бъдещото законодателство групата на BUPA решава да използва уговорки за предварително плащане. Теоретичната постановка се е състояла в това, че търговец, чийто доставки се облагат с нулева ставка и който за това може да възстанови входящото ДДС при покупката на лекарства и протези в степента, в която са използвани или ще се използват за извършването на облагаеми доставки сключва договори за покупка на стоки и услуги в очакване на промените в законодателството. Тогава търговецът иска компенсиране на входящото ДДС за периода, когато плащането е извършено или когато е издадена фактурата въпреки, че доставката може да се осъществи в по-късен отчетен период. 

18 За целите на тези уговорки е решено да се използва дружество от групата на BUPA като доставчик, така че да се задържи предплащането в групата. Избраното дружество е било BUPA Medical Supplies Ltd (към онзи момент все още наричано Goldsborough Retirement Property Services Ltd, по-нататък наричано 'BUPA Medical'), дружество в групата на Goldsborough придобито по-рано през август 1997 г. от групата на BUPA, която в последствие е станала майка. Това дружество макар и в групата на BUPA не е била в същата ДДС група като BUPA Hospitals. 

19 Определението за сезиране на Съда сочи, че за да се избегне риска Администрацията да намери някаква причина за забавяне на възстановяването на ДДС е решено друго дружество в групата на Goldsborough Group, а именно Goldsborough Developments, дружество, което управлява четири частни болници и което също е от различна ДДС група от BUPA Hospitals, да встъпи в договори за предварителни плащания за същия размер в съвпадащ отчетен перидо с доставчик в ДДС групата на BUPA. BUPA Gatwick Park, която е друго дружество майка в този момент е избрано да бъде втория доставчик по договорите за предварително плащане. 

20 На 5 септември 1997 г. са проведени заседания на бордовете на четирите дружества участници. Бордът на BUPA Hospitals и BUPA Medical решават да встъпят в два договора за покупка и доставка на лекарства и протези съответно. 

21 На заседание на борда на BUPA Hospitals, е решено да се извърши предварително плащане на БП 60 милиона плюс ДДС за покупката на лекарства и БП 40 милиона плюс ДДС за покупката на протези от BUPA Medical. 

22 На същата дата е взето специално решение за промяна на името на Goldsborough Retirement Property Services Ltd на BUPA Medical и промяна в предмета му на дейност, за да се включат сделките с фaрмацевтични продукти и протези. 

23 Също на 5 септември 1997 г., BUPA Medical издава фактури на BUPA Hospitals БП 60 милиона плюс БП 10.5 милиона ДДС за доставката на лекарства и за БП 40 милиона плюс БП 7 милиона ДДС за доставката на протезите. 

24 На същата дата бордовете на Goldsborough Developments и BUPA Gatwick Park решават да сключат два договора за покупка и доставка на лекарства и протези, съответно. 

25 Бордът на Goldsborough Developments решава да направи незабавни плащания на BUPA Gatwick Park БП 50 милиона плюс ДДС за покупката на лекарства и БП 50 милиона плюс ДДС за покупката на протези. 

26 На същата дата BUPA Gatwick Park издава две фактури на Goldsborough Developments: за БП 50 милиона, плюс БП 8.75 милиона ДДС, за доставката лекарства и също за БП 50 милиона, плюс БП 8.75 милиона ДДС за доставката на протези. 

27 Според определението за сезиране на Съда договорите на основание, на които са направени предварителните плащания са сходни. Тези договори предвиждат, че: 

- купувачът трябва да плати цената по договора на продавача на датата на договора;

- обхванатите продукти са тези, описани в приложението и приложението не може да се изменя със споразумение между страните;

- продавачът ще достави тези продукти или някои от тях в съответствие с по-нататъшните указания на купувача докато общата доставена стойност не се изравни с цената на договора; 

- всяка страна може да прекрати договора със седемдневно предизвестие, и

- в този случай купувачът възстановява договорната цена намалена със стойността, която вече е доставена към датата на прекратяването.

Според националния съд приложението е едно и също за различните договори и съдържа списък от няколко стотин лекарства, протези и други стоки. Националният съд отбелязва, че е видно, е никой от директорите, на която и да е от четирите дружества е обърнал внимание на съдържанието на този документ. 

28 Според определението за сезиране на Съда тези разпореди, ако успеят, биха дали възможност на групата на BUPA да избегне загуба на паричен поток и да избегне да заплати на Администрацията, каквото и да е ДДС по техния смисъл. ДДС Групата на BUPA е могла в своята декларация по ДДС за периода, приключващ през ноември 1997, да отчете входящо ДДС от БП 17.5 милиона по отношение на покупката от BUPA Hospitals от BUPA Medical, съчетано с изходящо ДДС от БП 17.5 милиона по отношение на продажбите на BUPA Gatwick Park на Goldsborough Developments. Групата на Goldsborough, която е отделна от ДДС групата на BUPA, може да направи същото: нейната ДДС декларация включва входящо ДДС oт БП 17.5 милиона по отношение на Goldsborough Developments, от покупките от BUPA Gatwick Park и изходящо ДДС oт БП 17.5 милиона по отношение на продажбите на BUPA Medical на BUPA Hospitals. 

29 На 8 септември 1997 на Midlи Bank е указано да прехвърли от сметката на друга компания в групата на BUPA, BUPA Investments Ltd ('BIL'), общата сума от БП 235.5 милиона, и да кредитира с БП 118 милиона и БП 117.5 милиона сметките на BUPA Hospitals и Goldsborough Developments съответно. Начислявана е месечна лихва за среднодневния основен лихвен процен за всеки месец. 

30 На същия ден на Midlи Bank е указано да прехвърли БП 117.5 милиона, първо от BUPA Hospitals на BUPA Medical, след това от Goldsborough Developments на BUPA Gatwick Park, и след това обратно още веднъж на BIL. BUPA Medical и BUPA Gatwick Park са кредитирани с лихвата върху размера на техните депозити при BIL. 

31 На 18 ноември 1997 г., ДДС (Лекарства, препарати и помощни средства за хора с увреждания) закона (SI 1997/2744) е внесен пред парламента. Той влиза в сила от 1 януари 1998. Той изменя Група 12 от приложение 8 към ДДС Закона от1994 като изключва доставките на частните доставчици на здравни услуги от приложението за нулева ставка. Те се превръщат в освободени доставки. В резултат по принцип входящото ДДС върху тези продукти вече не може да се приспада. 

32 Уговорките да се приложат уславията на споразуменията за предварителните плащания между BUPA Hospitals и BUPA Medical са влезнали в сила през септември 1998. Определението за сезиране на Съда сочи, че лицензът за търговия на едро с медицински продукти е издаден на BUPA Medical на 19 август 1998 и че всички болници, управлявани от BUPA Hospitals са поръчвали от BUPA Medical към началото на декември 1998. Според определението за сезиране на Съда BUPA Hospitals използва своите предплащания при ставка, която ще доведе до запазване на нулевата ставка за шест до седем години след септември 1998 г.. 

33 В случая на споразуменията за предплащане между Goldsborough Developments и BUPA Gatwick Park, уговорките, отнасящи се до доставките на протези влизат в сила в средата на 2001, а тези, отнасящи се до доставките на лекарства влизат в сила през ноември 2001. Определението за сезиране на Съда сочи, че сериозни проблеми са се появили след покупката на групата на Goldsborough, които е трябвало да бъдат разрешени преди да се изпълни процесът на поръчки. По тази причина BUPA Gatwick Park не е получила разрешение за продажба на медицински продукти до 8 юни 2001 г.. 

34 Определението за сезиране на съда също сочи, че за да може да участва в уговорката за предварителна покупка от Goldsborough Developments е изискано да заеме от BIL БП 117.5 милиона, което представлява седем кратния му оборот за 1997 г., което води до увеличаването на дълга му с около 270%. Администрацията изчислява, че ще му отнеме около 50 и 100, за да използва напълно предварителното плащане. 

35 С решение от 14 септември 2000 г. Администрацията отказва да позволи приспадане от BUPA Hospitals или Goldsborough Developments на входящо ДДС, платено от всеки от тях по силата на уговорките за предварително плащане от септември 1997 г. за доставките, извършени от BUPA Medical и BUPA Gatwick Park. 

36 На 25 февруари 2002 г., ДДС и данъчния трибунал, Лондон, отхвърля жалбата срещу решението на Администрацията на основание, че BUPA Medical и BUPA Gatwick Park не са осъществявали икономическа дейност и не са осъществили доставки за целите на ДДС. Той поддържа, че всяка стъпка в споразуменията за предварителна покупка от септември 1997 г. е предприета единствено с цел избягване на ДДС. Нито BUPA Medical, нито BUPA Gatwick Park са имали каквато и да е роля в тези уговорки освен да способстват постигането на тази цел. 

37 Въпреки това ДДС и данъчния Tribunal отхвърля твърдението на Администрацията, че доктрината за злоупотреба с права отрича правото на BUPA Hospitals и Goldsborough Developments да приспадат входящото ДДС. 

38 BUPA Hospitals и Goldsborough Developments обжалват пред Върховния съд на Англия и Уейлс, и Администрацията също обжалва. 

39 Като отчита, че както решението на ДДС и данъчния трибунал и обжалването пред Върховния съд повдига редица въпроси от Общностното право, Върховният съд на Англия и Уейлс решава да спре производството и да внесе следните въпроси пред Съда за преюдициално решение: 

'1. Като се вземат предвид релевантните обстоятелства, релевантните сделки и положението на компаниите собственици как следва да се тълкува изразът "икономическа активност" по смисъла на член 4, параграфи 1 и 2 от [Шеста директива]? 

2. Като се вземат предвид релевантните обстоятелства, релевантните сделки и положението на компаниите продавачи как следва да се тълкува изразът "доставка на стоки" в член 5, параграф 1 на [Шеста] директива? 

3. (a) Съществува ли принцип на злоупотреба с права и/или злоупотреба със закона, които (независимо от тълкуването, предоставено към Директивата) може да преклудира правото да се приспадне входящ данък? 

(б) Ако да, при какви обстоятелства би се приложил?

(в) Би ли се приложил в обстоятелства като тези установени от [ДДС и данъчния] трибунал?

4. Различен ли е отговорът на горните въпроси от 1 до 3, ако плащането по отношение на релевантните сделки е направено към момент, когато всяка следваща доставка на стоките би била освободена доставка с възстановяване на ДДС на предходната фаза, както е разрешено от член 28, параграф 2, буква (a) от Директивата? 

5. Как трябва да се тълкува Директивата като се държи сметка особено за следните въпроси? При обстоятелства като релевантните обстоятелства и при сделки като релевантните сделки: 

(a) трябва ли доставките да се третират като направени от външни доставчици на дружествата, които купуват, като на продаващите дружества и от продаващите дружества не са извършени доставки? 

или

(б) трябва ли доставките да се третират като направени от външни доставчици на дружествата продавачи като не са извършени доставки от дружествата продавачи на дружествата купувачи? 

6. При обстоятелствата, когато всяко дружество купувач в хода на своята икономическа дейност извършва доставки на дружество купувач и: 

(a) дружествата купувачи са встъпили в споразумения с дружествата продавачи да им бъдат доставени стоки;

(б) стоките са фактурирани и платени преди доставката;

(в) ДДС се начислява върху авансовите плащания в съответствие с втора точка на член 10, параграф 2 от Директивата;

(г) стоките трябва да се използват от дружествата купувачи, за да извършат доставки, които, ако са извършени към момента на плащането, биха били освободени доставки с право на възстановяване на предходната фаза, но 

(д) всяко дружество купувач възнамерява да осъществи доставката на стоките по смисъла на споразуменията само, ако се измени законът по такъв начин, че използването на стоките от дружеството купувач ще представлява използване за осъществяване на освободени доставки без право на възстановяване 

как следва да се тълкуват член 17 от Директивата и правилата за приспадане? (С оглед на параграф (д), ако законът не се измени по описания начин дружествата купувачи имат право да прекратят своите договори с дружествата продавачи и да поискат възстановяване на платената цена. В релевантните сделки договорите между дружествата купувачи и дружествата продавачи съдържат разпоредби, позволяващи такова прекратяване.) 

7. ДДС и данъчния трибунал установява (в параграф 89 от Решението), че "никое от лицата, които са могли да вземат решения от името на [BUPA Medical и BUPA Gatwick Park] ... е имало какъвто и да е друг мотива или цел освен осъществяването на схема за избягване на ДДС". Тъжителите в своят жалба пред Върховния съд са оспорвали този факт. Ако този факт се остави настрана при обжалването ще има ли разлика и ако да каква при отговорите на въпроси от 1 до 6 включително?' 

Предварителни бележки

40 Със своите въпроси националният съд иска главно да се увери, първо, дали сделките от вида, разглеждан в главното производство, имащи за цел получаването на данъчно предимство, представляват доставка на стоки и икономическа дейност по смисъла на член 2, параграф 1, член 4, параграфи 1 и 2, и член 5, параграф 1 от Шеста директива и, второ, дали тази директива трябва да се тълкува така, че да означава, че данъчно задължено лице няма право да приспада входящо ДДС, когато сделките, на които се основава това право представляват практика на злоупотреба. 

41 Въпреки това става видно от определението за сезиране на Съда и в частност от фактическите обстоятелства, описани в четвърти и шести въпрос, че крайъгълният камък на уговорките, създадени от групата на BUPA е начисляването на ДДС във фактурите по предварителните плащания в съответствие с втора точка на член 10, параграф 2 от Шеста директива. 

42 За да може да предостави полезен отговор на съда, отправил въпрос за преюдициално решение, Съдът може да вземе предвид правила на правото на Общността, които националният съд не е посочил в своя въпрос (виж в тази връзка, в частност Дело C-60/03 Wolff & Muller [2004] ECR I-9553, параграф 24, и Дело C-153/03 Weide [2005] ECR I-0000, параграф 25). 

43 Съответно за целите на четвърти и шести въпрос, които е подходящо да се изследват първи и по едно и също време, е необходимо се разгледа дали предварителните плащания от разглеждания вид в главното производство попадат в обхвата на втора точка от член 10, параграф 2 от Шеста директива. 

Четвърти и шести въпрос

44 Още в началото не бива да се забравя, че първа точка на член 10, параграф 2 от Шеста директива предвижда, че данъчното събитие настъпва и ДДС става изискуемо, когато стоките са доставени или услугите са осъществени. 

45 Втора точка на член 10, параграф 2 от Шеста директива, според която, когато плащанията са извършени преди стоките да са доставени или услугите извършени, то ДДС става изискуемо при получаването на плащането и върху съответно получената сума, представлява изключение от правилото предвидено в първа точка на тази разпоредба и като такова трябва да се тълкува строго. 

46 Следващо, трябва да не се забравя, че член 10, параграф 1, буква (a) от Шеста директива определя 'данъчното събитие' за ДДС като събитието по силата, на което правните условия, които са необходими, за да стане данъкът изискуем са изпълнени. От това следва, че данъкът може да стане изискуем в същия момент или след настъпването на данъчното събитие но, при спазване на всяка друга разпоредба за обратното, не преди не преди него. 

47 Така трета точка от член 10, параграф 2 от Шеста директива овластява държавите членки да предвидят, че данъкът става изискуем на по-късна дата от тази на данъчното събитие, като определя три възможности: не по-късно от издаването на фактурата, или не по-късно от получаването на цената, или, когато фактурата не е издадена или е издадена по-късно в рамките на определен период от датата на данъчното събитие. 

48 Втора точка на член 10, параграф 2 се отклонява от този хронологичен ред като предвижда, че когато е извършено предварително плащане ДДС става изискуемо, без да е осъществена все още доставката. За да стане данъкът изискуем в такава ситуация цялата релевантна информация, засягаща данъчното събитие, а именно бъдещата доставка или изпълнения следва вече да са известни и за това, в частност, както е отбелязал Генералния адвокат в точка 100 от своето Становище, когато е извършено предварително плащане стоките или услугите следва да бъдат точно идентфицирани. 

49 Това заключени, още повече, се подкрепя от обяснителния меморандум към предложението за Шеста директива (Бюлетин на Европейските общности, допълнение 11/73, стр. 13), в което Комисията отбелязва, че 'когато са получени плащания преди данъчното събитие, получаването на тези суми дава основание за начисляването на данък, тъй като страните по сделката по този начин демонстрират своето намерение всички финансови последици от данъчното събитие да настъпят предварително'. 

50 В тази връзка, също не бива да се забравя, че доставката на стоките или услугите, които са предмет на ДДС, а не плащанията, направени за заплащане на тези доставки (виж Дело C-108/99 Cantor Fitzgerald International [2001] ECR I-7257, параграф 17). A fortiori, плащания за доставка н астоки или услуги, които още не са ясно идентифицирани не могат да бъдат предмет на ДДС. 

51 Съответно отговорът, които трябва да се даде на четвърти и шести въпрос трябва да бъде, че предварителните плащания от вида, който се разглежда в главното производството, при които са платени еднократни суми за стоки, които са описани общо по списък, който може да бъде променян по всяко време със споразумение между купувача и продавача и от които купувачът може вероятно да си избере някои стоки въз основа на споразумение, от което той едностранно може да се оттегли по всяко време, като при това му се възстановява неизползваната разлика от предплащанията не попада в обхвата на втора точка от член 10, параграф 2 от Шеста директива. 

По първи, втори, трети, пети и седми въпрос

52 С оглед на отговора, предоставен по четвърти и шести въпрос не е нужно да се отговаря на първи, втори, трети и седми въпрос.

Решение за разноските
Разноски
53 Тъй като това производство представлява фаза, по отношение на страните в главното производство, висащо пред националния съд, решението относно разноските е въпрос от компетентността на този съд. Разноските, претърпяни при внасянето на становища пред Съда, различни от разноските на страните, не се възстановяват. 

На тези основания, Съдът (Разширен състав) с настоящето реши:

Предварителните плащания от вида, който се разглежда в главното производството, при които са платени еднократни суми за стоки, които са описани общо по списък, който може да бъде променян по всяко време със споразумение между купувача и продавача и от които купувачът може вероятно да си избере някои стоки въз основа на споразумение, от което той едностранно може да се оттегли по всяко време, като при това му се възстановява неизползваната разлика от предплащанията не попада в обхвата на втора точка от член 10, параграф 2 от Шеста директива 77/388/EИО на Съвета от 17 май 1977 година относно хармонизиране на законодателствата на държавите-членки относно данъците върху оборота - обща система на данъка върху добавената стойност: единна данъчна основа с измененията от Директива 95/7/EО на Съвета oт 10 април 1995 г.

[Подписи]

1. Език на делото: английски

