РЕШЕНИЕ № 743 ОТ 16.01.2006 Г. ПО Т. Д. № 284/2005 Г., ТК, I Т. О. НА ВКС

Публикувано: Бюлетин на ВКС, кн. 5 от 2006 г.

ВЪЗНИКНАЛОТО ПАРИЧНО ЗАДЪЛЖЕНИЕ ПО ДОГОВОР ЗА КОНСИГНАЦИЯ Е МАТЕРИАЛНОПРАВНА ПРЕДПОСТАВКА ЗА ОТКРИВАНЕ ПРОИЗВОДСТВО ПО НЕСЪСТОЯТЕЛНОСТ.
Чл. 62 ТЗ
Чл. 348 ТЗ
Чл. 355 ТЗ

Докладчик: съдия Е. М.

Производството е по чл. 613а във вр. с чл. 631 ТЗ.
Образувано е по касационна жалба на "К. к. "Т." ООД със седалище в гр. С., подадена от процесуалния представител на д-вото адв. В. Н. от САК, против решението на С. градски съд, ТК, с-в V1-5, от 25.11.2005 г., постановено по т.д. № 411/2004 г., с което молбата по чл. 625 ТЗ на това ООД за откриване на производство по несъстоятелност на едноличния търговец В.Н.Н. от гр. С., действаща с фирмата "Х.П. - В.Н." е била отхвърлена като неоснователна. Касаторът излага оплаквания за необоснованост на атакуваното първоинстанционното решение на съда по чл. 613 ТЗ, както и за постановяването му при допуснати съществени нарушения на съдопроизводствените правила. Инвокирани са доводи, че приетото по делото като обективно и компетентно заключение на съдебно-счетоводната експертиза не е било надлежно обсъдено с оглед доказателствения характер на констатираното в него редовно водене на счетоводните книги на дружеството и конкретно на записванията в тях, въз основа на които можело да презюмира задължение на ответника - ЕТ. Поради това се претендира отменяване на решението, с което молбата по чл. 625 ТЗ е била отхвърлена и връщане на делото за ново разглеждане от друг състав на първостепенния съд.
Ответницата по касация ЕТ В.Н., действаща с фирмата "Х.П." С. не е изразявала становище по основателността на жалбата.
Разгледана по съществото жалбата на "К.к. "Т." ООД гр. С. е неоснователна.
Първостепенният съд е изградил обосновани и законосъобразни изводи за правата и задълженията на страните по спора на плоскостта на двата процесии договора (съответно от 17.04.2000 г. и от 3.01.2001 г.), имащи за предмет предоставяне от страна на касатора на ответника ЕТ "Х.П. - В.Н." за продажба на консигнация на книги и др. печатни произведения. Макар и да има широко приложение в търговския оборот, договорът за консигнация няма изрична правна уредба. Доколкото родовите му признаци са тези на комисионния договор, правилата уреждащи последния (чл. 348 и сл. ТЗ) следва да намират субсидиарно приложение, но като се държи сметка за видовите отлики на консигнацията. Така договорът за консигнация имплицитно съдържа елементи на правилния влог (depositum regulare). Касаторът в качеството си на консигнант предава на консигнатора ЕТ индивидуално определени движими вещи за пазене и тези, които не бъдат продадени, трябва да бъдат върнати на собственика им - в случая издателската къща. Специфичното в случая е, че пазенето на печатните издания не е основен предмет на двата процесни договора, а само едно допълнително (но с непаричен характер) задължение, поето от едноличния търговец В.Н. спрямо дружеството. А съгласно разпоредбата на чл. 250, ал. 1 ЗЗД влогоприемателят има задължението да върне приетата за пазене вещ. Така изтъкнатата видова отлика на договора за консигнация е релевантна на плоскостта на констатираното в заключението на съдебно-счетоводната експертиза по делото в първата инстанция, че по втория договор от дата 3.1.2001 г. "К.к. "Т." ООД С. конкретно е доставила на ЕТ "Х.П. - В.Н." по двете фактури от 27 и 28.01.2001 г. свои печатни издания на стойност 355 лв. (триста петдесет и пет лева). В случая обаче не стойността на доставката е от значение за преценката налице ли е състояние на неплатежоспособност на ответницата - едноличен търговец, а възниквало ли е въобще в патримониума й парично задължение от търговска сделка, разбирано като дълг на стойност. В тежест на касатора е било да докаже с годни доказателствени средства по ГПК, че ответницата Н. е реализирала продажби на част или на всичките доставени по посочените две фактури печатни издания, така че за нея да са се породили задължения по смисъла на чл. 355 ТЗ, които да не са били изпълнени. Това следва от положението, че по силата на сключените два консигнационни договора между страните по делото възникват правоотношения по учредителна, по изпълнителна и по отчетна сделка. Ето защо законосъобразно - при липсата на доказателства за реализиране на изпълнителна сделка, първостепенният съд е изградил решаващите си изводи върху принципното положение, че щом консигнаторът не придобива собственост върху предоставените му за продажба движими вещи, той остава задължен само за връщането им като влогоприемател. Последното няма паричен характер и поради това, като е приел, че липсва ключов елемент от фактическия състав по чл. 608 ТЗ, при наличието на който може да се преценява дали е налице неплатежоспособност, С. градски съд законосъобразно е отхвърлил молбата на по чл. 625 ТЗ.
В заключение, неоснователни са наведените от касатора доводи, че счетоводните записвания по неговите търговски книги, съгласно чл. 55, ал. 1 ТЗ, създавали презумпция за наличие именно на парично задължение у съконтрахента му по договорите за продажба на печатни издания на консигнация. Презумпцията, на която касаторът се позовава, има само житейски характер и поради това не отменя поставеното в негова тежест процесуално задължение да проведе пълно доказване за наличието на изискуемо парично задължение, а не просто на дълг за връщане на дадени за пазене движими вещи.
С оглед изложеното касационната жалба на "К. к. "Т." ООД - гр. С. ще следва да бъде оставена без уважение, а атакуваното с нея първоинстанционно решение на съда по чл. 613 ТЗ - да се потвърди.

