РЕШЕНИЕ № 533 ОТ 17.03.1994 Г. ПО ГР. Д. № 1632/1992 Г., V Г. О. НА ВС

ДОГОВОРЪТ ЗА КОНСИГНАЦИЯ ПРЕДСТАВЛЯВА ВИД КОМИСИОНЕН ДОГОВОР, ПРИ КОЙТО ДОВЕРИТЕЛЯТ ПРОДАВА НА КОМИСИОНЕРА СТОКА, КОЯТО КОМИСИОНЕРЪТ СЕ ЗАДЪЛЖАВА ДА ПРОДАДЕ ОТ СВОЕ ИМЕ, НО ЗА СМЕТКА НА ДОВЕРИТЕЛЯ, КАТО СЕ ЗАДЪЛЖАВА СЪЩО ТАКА ДА МУ ОТЧЕТЕ ПОЛУЧЕНОТО ОТ ИЗПЪЛНИТЕЛНАТА СДЕЛКА.
Чл. 293 ЗЗД

Производството е второинстанционно и е образувано по жалбата на "Н.", гр. Б., срещу решението на П. окр. с. по гр. д. № 1895 от 1992 г.
С решението си от 18.VII.1992 г. по гр. д. № 1895 от 1992 г. П. окр. с. е отхвърлил иска на "Н.", Б., срещу СД "Т. 90", Пловдив за сума 89 420 лв.
Искът е бил за връщане на платената от ищеца на ответника цена на стока, която цена бил платил без основание, защото уговорката им била, че тази стока се предава за продажба на "консигнация". Съдът приел, че при липсата на уговорка за срока на отсрочване на плащането на цената не може да се приеме, че уговорката "на консигнация" означава безкрайно отлагане плащането на цената.
В жалбата се правят оплаквания за това, че съдът неправилно приел, че между страните е налице договор за продажба, докато от предвидените доказателства било ясно и неоспоримо, че стоката била превадена на консигнация. Не се касае до договор за продажба и няма задължение нито за плащане на цената на продадената стока по чл. 200 от ЗЗД - оплакване по чл. 207, б. "а" от ГПК.
Върховният съд прецени обжалваното решение с оглед направеното оплакване, а също така и изцяло на основание чл. 206 ГПК и за да се произнесе взе предвид следното:
Основателно е оплакването за нарушение на закона.
Първоинстанционният съд правилно е приел, че страните са сключили сделка с подписването на спецификацията от 27.VIII.1991 г. и по фактура № 260 от 1991 г. Тази сделка обаче не е покупко-продажба с отлагане изпълнение на задължението за плащане на цената на стоката.
Характерът на сключената сделка ясно личи от забележката както на спецификацията, така и на фактурата "на консигнация". С това страните очевидно са имали намерение да сключат договор за предаване на стоката от ищеца - жалбоподател на ответника със задължение на последния да я продаде на трети лица и да отчете получената цена, посочена във фактурата по сметката на доверителя - ответник, посочена в самата фактура.
Договорът за консигнация представлява вид комисионен договор, при който доверителят предава на комисионера стока, която комисионерът се задължава да продаде от свое име, но за сметка на доверителя, като се задължава също така да му отчете полученото от изпълнителната сделка.
Наистина, за да извърши продажбата на стоката от свое име на трето лице, комисионерът трябва да е собственик на стоката, но спецификата на консигнацията предполага не продажба на стоката от доверителя на комисионера, а само предаване на стоката, при което предаване се прехвърля и собствеността върху нея. Затова за доверителя не възниква правото да получи плащане на цената на предадената за продажба "на консигнация" стока, както това е при договора за продажба, а правото да иска сметка от комисионера по чл. 300 от ЗЗД - плащане на получената цена от продажбата на стоката - в случая, или ако не е продадена изцяло - връщане на непродадената част.
Като е приел, че сделката между страните е договор за покупкопродажба и оттам, че инкасираната от ответника сума е цената на продадената стока, която се дължи, съдът е допуснал нарушение на разпоредбите на чл. 183 и сл. от ЗЗД и чл. 293 и сл. от ЗЗД, поради което решението, като постановено при нарушение на материалния закон трябва да бъде отменено.
На основание чл. 208, ал. 1 ГПК Върховният съд, за да се произнесе по иска, съобрази:
С подписването на двустранна спецификация от 27.VIII.1991 г., страните са сключили договор за предаване от ответника СД "Т.", гр. П. на "Н.", Б., стока - копчета за продажбата на консигнация. При това положение ищецът е имал задължение да продаде стоката от свое име за сметка на доверителя и да му отчете получената сума, като задържи комисионното си възнаграждение, уговорено между страните в размер на търговска отстъпка 10 % и преведе сумите. на посочената сметка от доверителя.
Върховният съд намира, че страните са сключили договор, който по естеството си представлява комисионен договор, а не договор за продажба, тъй като страните изрично са посочили както двустранната спецификация, така и в издадената от ответника и подписана от представител на ищеца фактура, че се касае до "консигнация". А консигнацията е особен вид комисионен договор, при който комисионерът получава стока от доверителя, се задължава да я продаде от свое име, но за сметка на доверителя, като се задължава да му се отчете, респективно да върне стоката, ако не успее да я продаде. Задължение за плащане на цената й комисионерът няма при получаване на стоката от доверителя.
Затова платената сума по платежното искане от З.XI.1991 г. в размер на 89 420 лв. е недължимо платена и на основание чл. 55 от ЗЗД ответникът дължи връщането й.

