РЕШЕНИЕ

№ 2153
София, 02/25/2008

В ИМЕТО НА НАРОДА

Върховният административен съд на Република България - Първо отделение, в съдебно заседание на пети февруари две хиляди и осма година в състав:

	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	ФАНИ НАЙДЕНОВА

	ЧЛЕНОВЕ:
	МИЛЕНА ЗЛАТКОВА
ЕМИЛИЯ МИТКОВА


	при секретар 
	Благовеста Първанова 
	и с участието

	на прокурора 
	Иво Игнатов
	изслуша докладваното

	от председателя
	ФАНИ НАЙДЕНОВА
	[image: image1]

	по адм. дело № 12296/2007. 









Производството е по чл.208 и сл. от АПК.
Образувано е по касационна жалба, подадена от директора на дирекция "Обжалване и управление на изпълнението" -Бургас против Решение № 345/24.10.2007 г. по адм.д. № 431/2007 г. на Административен съд гр. Бургас, с което е отменен частично Ревизионен акт № 40/05.03.2007 г., издаден от главен инспектор по приходите в ТД на НАП-Бургас, потвърден с Решение № РД-10-193/02.05.2007г. на директора на дирекция "Обжалване и управление на изпълнението" -Бургас, в частта за определения на "Искър тур" ООД-гр.Несебър корпоративен данък по ЗКПО за данъчния период 01.01.2004г.-31.12.2004г. над 52 343,26 лв до определения размер 701 409,74 лв. главница и съответстващата й лихва за просрочие. 
В касационната жалба се твърди, че по делото са налице три експертизи, данните по които и базата данни по делото са напълно противоречиви и съдът като е възприел експертната оценка на назначената от съда и приета по делото експертиза, не е изложил мотиви защо не приема другите, като в тази връзка липсва обсъждане на останалите по делото данни и най-вече нотариални актове от дати близки до тази, на извършената продажба и които установяват реална продажна цена много над установената от експерта. След като е приел, че за пазарна цена следва да се приеме тази на която действително са реализирани продажби между независими търговци, съдът не е изложил мотиви защо не възприема тази по представен по делото нотариален акт, по който продажната цена в същата местност, извършена няколко месеца преди процесната продажба и е на цена многократно по висока от определената от вещото лице, по приетата по делото експертиза. Отделно, заключението на експерта по назначената от съда експертиза дава неточно и непълно заключение в частта относно ползвани данни. В тази връзка са изложени твърдения, че заключението на експерта не отговаря на изискването да е безпристрастно и независимо, да почива само на конкретни изследвания, данните по които да се съдържат в приети доказателства по делото. Като се е позовал на това експертно заключение, съдът е постановил необоснован съдебен акт, който според касатора следва да се отмяни. 
Претендира се присъждане на основание чл. 161, ал. 1 от ДОПК и чл. 144 от АПК, във връзка с чл. 64, ал. 5 от ГПК на юрисконсултско възнаграждение в размер на по 19 103 лв. за всяка инстанция.
Ответникът "Искър тур" ООД със седалище и адрес на управление гр.Несебър, представлявано от управителя Георги Иванов Вишев, чрез надлежно упълномощения за настоящата инстанция адв.Павел Найденов оспорва касационната жалба и желае решението като правилно да бъде оставено в сила.
Участващият по делото прокурор от Върховна административна прокуратура заявява становище за неоснователност на касационната жалба.
Касационната жалба като подадена в срок и от надлежна страна, е процесуално допустима.
Разгледана по същество, е основателна.
За да отмени ДРА частично за определеното данъчно задължение по ЗКПО за данъчния период 01.01.2004 г. - 31.12.2004 г. за размера над 52 343,26 лв до определения размер 701 409,74 лв. главница и съответстващата й лихва за просрочие, съдът се е позовал на дадената от вещото лице по приетата по делото експертиза пазарна цена в размер на 5 евро на кв.м. за имотът в местността "Хендек тарла", в землището на с.Равда, общ.Несебър, обл.Бургас, предмет на сделка между свързани лица.
Решението е неправилно и необосновано.
При извършена ревизия на дружеството-жалбоподател е определен като задължение към бюджета корпоративен данък по ЗКПО за данъчния период 01.01.2004г. - 31.12.2004г. в размер на 753 753,00 лв. лихви за просрочие в размер на 184 361,91 лв. за извършена сделка с "Парадайз холидей" ООД на недвижим имот с площ от 27,449 дка, находяща се в местността "Хендек тарла", в землището на с.Равда, общ.Несебър, обл.Бургас, с продажна цена в размер на 37 000 лв. по нотариален акт № 112 от 18.11 2004г., рег.№ 5992, н.д. № 1795/2004г. на нотариус с район на действие гр.Несебър. По делото няма спор, че страните по договора са свързани лица на основание § 1, т.З, б."з" от ДР на ЗКПО, тъй като жалбоподателят е съдружник в "Парадайз холидей" ООД с 20 % участие в капитала на дружеството. По издадената във връзка със сключената между страните сделка фактура № 1/04.04.2004г. е отчетен приход в размер на 37 000 лв. за 2005г. Органът по приходите е констатирал, че фактурата е следвало да бъде издадена в 5-дневен срок от датата на прехвърляне на собствеността по нотариалния акт и приходите от продажбата на земята е следвало да бъдат отчетени за 2004г., съгласно т.6.1. от СС 18 "Приходи". Също така, съобразявайки разпоредбата на чл.13 от ЗКПО, съгласно която когато свързани лица осъществяват търговските и финансовите си взаимоотношения при условия, които оказват влияние върху размера на печалбата и доходите, отличаващи се от условията между несвързани лица, печалбата и доходите им се установяват и се облагат с данък при условията, които биха възникнали за несвързани лица, и отчитайки ниската стойност на цената по нотариалния акт в сравнение с пазарната стойност на имота, ревизиращият орган е възложил експертиза за определяне на пазарната цена на продадения имот по реда на чл.60 от ДОПК. Видно от изготвената от лицензирания оценител инж.Донка Михайлова експертиза, вещото лице е определило пазарна цена на имота в размер на 3 865 400 лв. Използваният при експертизата метод на оценка е "методът на сравнителните продажби", като при прилагането му е изходено от покупните цени на такива имоти, които по отношение на влияещите върху тяхната стойност характеристики, съответстват в най-голяма степен на подлежащия на оценка имот. Експертизата е изготвена въз основа на предоставената документация, огледа и конкретните данни, установени от експерта на място, и официално предоставена информация. При определяне стойността на имота е изходено от направеното проучване на пазара по оферти "продава", публикувани в специализирани издания за недвижими имоти, с приравняване на офертните цени в тяхната левова равностойност при фиксинг на БНБ, като средната цена на предлагане в района - 80 евро/кв.м., е коригирана с коефициент от 0,90, отразяващ отклоненията в цена "предлага" и цена "купува", или, получената пазарна цена е 72 евро/кв.м. Отчетено е и смененото предназначение на имота - за изграждане на "Аквапарк" - сгради, басейни и атракционни съоръжения при усвояване на 100 % от прилежащата площ, т.е. цялата площ от 27 449 кв.м. е предвидена за усвояване - застрояване на 100 %.
Съдът е изложил правилни мотиви относно приложимите правни норми. Съгласно чл.23, ал.2, т.13 от ЗКПО, в редакцията към процесния период, финансовият резултат (счетоводната печалба/загуба) за данъчни цели се увеличава с разходите, съответно приходите, произтичащи от сделки или трансфери, съгласно глава първа, раздел IV. Съгласно чл. 13 от ЗКПО, когато свързани лица осъществяват търговските и финансовите си взаимоотношения при условия, които оказват влияние върху размера на печалбата и доходите, отличаващи се от условията между несвързани лица, печалбата и доходите им се установяват и се облагат с данък при условията, които биха възникнали за несвързани лица. Съгласно чл.15, ал.2 от ЗКПО, в случаите по чл.13 и 14, когато резултатът за отчетния период на данъчно задължените лица е намален или е отчетена загуба, при определяне на дължимия данък се увеличава финансовият резултат преди данъчното преобразуване със сумите, произтичащи от тези търговски и финансови взаимоотношения или от тези сделки. Обсъдено е и неправилното отчитане за 2005г., съобразно т.6.1. на СС 18-Приходи, на приходът от продажбата на земята по НА, който е деклариран от дружеството през отчетната 2005 г. и извършеното намаление на резултата за финансовата 2005 г. със същата сума, предвид преобразуването на резултата за 2004г. в посока увеличение.
Спорът е относно пазарната цена на недвижимия имот, установена с експертната оценка, назначена от ревизията, която е опровергавана с ангажирани в хода на административното и съдебно обжалване на РА доказателства. 
Към възражението по ревизионния доклад, жалбоподателят е представил нова експертна оценка, изготвена от инж.Иван Щерев-независим експерт, с която е определена справедлива пазарна стойност на процесната земя в размер на 268 428,00 лв., като вещото лице е изследвало реализирани продажби на подобни имоти, намиращи се в близост до същата местност и дава заключение, че пазарните цени се движат в диапазона от 20 до 80 евро/кв.м., но е изчислил пазарната цена по формулата за определяне на данъчна оценка, поради което същата не е била възприета от горестоящия административен орган като такава опроваргаваща вече приетата.
В съдебното производство по искане на пълномощника на жалбоподателя са изискани от Агенция по вписванията -гр.Несебър и приети като доказателство по делото 15 броя нотариални актове на извършени разпоредителни сделки /продажби/ с имоти, находящи се в землището на с.Равда, местността "Хендек тарла", по възможност близки до процесния имот.
По делото е назначена, изслушана и приета от съда съдебно-икономическа експертиза на вещото лице Христо Христов което заключава, че пазарната цена на процесния поземлен имот към датата на изповядване на сделката - 18.11 2004г. е в размер на 268 427 лв. при приета средна пазарна цена на имот в региона от 5 евро/кв.м. 
Заключението на експерта е оспорено от ответната страна чрез процесуалния представител на директора на дирекция "ОУИ"-Бургас, относно непосочване на данните на база на които е изготвено и необсъждане на всички нотариални актове, приети по делото и съдържащи данни за продажна цена, различна от приетата от вещото лице.
Въпреки оспорването, съдът е кредитирал заключението на този експерт изцяло, като в решението си съдът е вписал, че вещото лице е ползвало данни от извършени проучвания в информационни източници-в."Ало Бургас", в. "Чер но морски фар", в."Бургас днес и утре", "Позвънете" и др. местни национални издания и обяви, сайтовете на местни и национални лицензирани агенции за недвиживи имоти, членове на БАТНИ, каквито данни не се съдържат в заключението. Въпреки липса на данните, на база на които е изготвено заключението, съдът го е кредитирал изцяло и е възприел определена в него оценка на процесния имот, с мотиви, че тази оценка отговаря на понятието пазарна цена според чл.16 от ЗКПО и Наредба № 5/26.02.1999г. на МФ. Друг мотив на съда, за да възприеме това заключение е обстоятелството, че докато при определяне стойността на имота, експертът в ревизионното производство е изходил от направеното проучване на пазара по оферти "продава", публикувани в специализирани издания за недвижими имоти, като средната цена на предлагане в района е коригирана с коефициент, отразяващ отклоненията в цена "предлага" и цена "купува", то при определяне на пазарната цена вещото лице Христов е използвал реални продажни цени на имоти в региона. Като източник за определяне на тези "реални покупни цени" според първоинстанционния съд, са послужили и приетите по делото нотариални актове за осъществени сделки по продажба на земеделски земи, находящи се в същата местност "Хендек тарла" на с.Равда, които нотариални актове според решаващия съд са официални документи и тяхната материална доказателствена сила не е била оборена в производството.
В тази част решението на съда е постановено при допуснати съществени нарушения на съдопроизводството - необсъждани на всички данни в представените доказателства по делото и относими към вида, характеристиката на имота и неговата пазарна цена, както и възприемане на заключението на вещото лице изцяло, въпреки оспорването му и без същото да е обсъдено наред с всички останали и безспорно установени данни по делото.
В тази връзка липсват обсъждане на всички съдържащи се по делото данни относно реализирани продажби на имоти, близки по вид и по местонахождение. както вещото лице по назначената от съда експертиза, така и съдът не е обсъдил безспорни данни съдържащи се в два нотариални акта, представени и приети като доказателства по делото, които установяват реализирани продажби на цени много по-високи от приетата от вещото лице и от съда - 5 евро/кв.м.
В представената с възражението по РД експертна оценка от инж. Иван Щерев, е записано, че "по данни на агенции за недвижими имоти „ДИАКОМ" и .АВРОРА" за извършени продажби на подобни имоти, пазарните цени се движат в диапазона от 20 до 80 евро/кв.м.". Така че и това вещо лице дава прадажни цени на подобни имоти значително по-високи от възприетата от съда - 5 евро/кв.м. В предоставените нотариални актове от Агенция по вписванията са налични нотариални актове, които не са взети предвид от вещото лице Христо Христов и не са обсъдени в решението, но продажната цена, по които е също много по-висока от въприетата от съда.
Отменяйки определените задължения по ЗКПО /отм./ за 2004 г., до размера на изчислената от вещото лице Христо Христов пазарна цена на имота, без да е обсъдил другите представени по делото доказателства, съдът и постановил неправилно и необосновано решение, което подлежи на отмяна. След като е приел, че за пазарна цена следва да се приеме тази на която действително са реализирани продажби между независими търговци, съдът не е изложил мотиви защо не възприема тази по представен по делото нотариален акт, по който продажната цена в същата местност, извършена няколко месеца преди процесната продажба е на цена многократно по висока от определената от вещото лице, по приетата по делото експертиза.
Отделно, заключението на експерта по назначената от съда експертиза дава неточно и непълно заключение в частта относно ползвани данни. Недопустимо е заключението да съдържа данни от лична база данни, без същите да са конкретно посочени, както и източниците на информация.
Съдът не е обсъдил възраженията на ответника по експертизата и е приел безрезервно експертизата, която освен че е необоснована със събраните по делото доказателства, съдържа неточности и неясноти. В този смисъл основателно е възражението на касатора, че като е възприел заключението на вещото лице, без да го обсъди наред с всички събрани по делото доказателства, съдът е допуснал съществено нарушение на съдопроиздводствените правила, което е довело до изопачаване на фактите и обстоятелствата по делото и необоснованост на обжалвания пред настоящата инстанция съдебен акт.
Предвид това, решението като неправилно следва да се отмени и делото да се върне за ново разглеждане от друг състав на същия съд, който да назначи специализирана строително-техническа експертиза, евентуално тройна с участие на неангажирани по делото до момента вещи лица, посочени по едно от страните е едно вещо лице-посочено от съда, с поемане на разноските и от двете страни, която да определи пазарна цена на продадения имот към датата на продажбата, съобразявайки всички налични данни по делото - проучване на пазара на недвижимите имоти, включително и приложените по делото нотариални актове, необсъдени от съда при първото разглеждане на делото.
При този изход на делото разноските ще се присъдят при окончателното му приключване.
Воден от горното и на основание чл.221, ал.2 от АПК Върховният административен съд, първо отделение, 

РЕШИ:

ОТМЕНЯ Решение № 345/24.10.2007 г. по адм.д. № 431/2007 г. на Административен съд гр. Бургас.
Враща делото на Административен съд-гр.Бургас за ново разглеждане от друг съдия при спазване на задължителните указания, дадени в настоящото решение.
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