РЕШЕНИЕ № 305 ОТ 06.04.2010 Г. ПО ГР. Д. № 24/2010 Г., ГО, VІІІ С-В НА АПЕЛАТИВЕН СЪД - СОФИЯ
СОФИЙСКИ АПЕЛАТИВЕН СЪД, гражданско отделение, 8 с-в, в публично заседание на двадесет и трети февруари, две хиляди и десета година, в състав:

Председател: Иванка Ангелова

Членове: Любка Андонова

Александър Цонев

при секретаря Стефка Кошутова, като изслуша докладвано от съдията Ангелова гр. д. № 24 по описа за 2010 г. и за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл. 196 и следващите от ГПК (отм.).

С решение от 13.06.2009 г., постановено по гр. д. № 966/2002 г., І-5 състав на СГС е осъдил Г. П. П. да заплати на Р. Г. Ч. сумата от 586.96 лв. по иск с правно основание чл. 59, ал. 1 от ЗЗД, като получена без правно основание наемна цена за периода от 07.02.1995 г. до 30.01.1997 г. по договор за наем, сключен с фирма "Ф." ЕООД за магазин № 4 и магазин № 6, находящи се в гр. С., ул. "П." № *, ведно със законната лихва върху сумата, начиная от завеждане на иска - 09.08.2002 г. до окончателното й изплащане, като иска до пълно предявения размер от 14 377 лв. е отхвърлен като неоснователен и недоказан.

Решението е обжалвано от ищеца частично - в отхвърлената част за разликата от присъдената сума от 586.96 лв. до размера от 5 945.78 лв., или за сумата от 5 358.82 лв., с подробно изложени съображения за неправилност.

Ответникът оспорва жалбата.

САС, след като обсъди оплакванията в жалбата във връзка с атакувания съдебен акт, намира следното:

Жалбата е допустима - подадена е в срока по чл. 197, ал. 1 от ГПК (отм.) и е срещу подлежащ на въззивно обжалване по силата на чл. 196 от ГПК (отм.) съдебен акт.

Преценявайки основателността на жалбата, съдът взе предвид следното:

В предявената пред СГС искова молба ищцата твърди, че е собственик на 1/16 ид. част от два магазина, наемът за които през периода 07.12.1995 г. до 15.02.2001 г. е получаван от ответника. С молба, депозирана в с. з. на 04.06.2008 г. /лист 187-189/ ищцата е уточнила, че сборът от претендираните суми от различните във времето наемни договори, възлиза общо на 5 945.78 лв. В с. з. от 18.03.2009 г. съдът е допуснал така направеното уточнение в петитума на иска, което по съществото си представлява допуснато изменение на иска по смисъла на чл. 116, ал. 1 от ГПК (отм.), след спазване процедурата по размяна на книжата.

В подкрепа на твърдението, че е собственик на магазините за посочените идеални части, с искова молба ищцата представя крепостен акт № *, д. № 813/16.06.1905 г.; крепостен акт № *, д. № 1803/02.11.1905 г.; нот. акт № *, д. № 2585/37 г. и записка за вписване; нот. акт № *, д. № 3101/1938 г. и записка за вписване; Договор за делба от 28.12.1938 г., по силата на който М. Н. П. е придобил в собственост магазини № 4 и 6, находящи се в партерния етаж на съпритежателски дом, находящ се в гр. С., ул. "П." № *. Със Заповед № РД-57-2185/15.12.1992 г. на осн. чл. 1 от ЗВСОНИ кметът на СГО е наредил да се отпишат от актовите книги за държавни и общински недвижими имоти в ТОА Средец акт № 1907/49 г. на І р-н и да се предаде на наследниците на М. Н. П. владението на процесните два магазина.

От представените удостоверения за наследници № 1405/26.02.1992 г., № 1063/а/19.09.1991 г. и № 396/а/29.04.1993 г. се установява, че М. Н. П. е починал на 10.01.1950 г. и е оставил четирима наследника /деца/, сред които дъщеря М. М. Ч., починала на 17.09.1991 г. и оставила за наследници сина си Г. П. П. /ответникът/ и съпруга си К. П. Ч., починал на 15.04.1993 г. и оставил за свои наследници сина си Г. К. Ч. и дъщеря си М. К. Ч. Видно от удостоверение за наследници № 88/27.01.97 г. ищцата Р. Г. Ч. е единствен наследник на Г. К. Ч., починал на 17.12.1996 г.

Във връзка с твърдението за сключени договори за отдаване под наем на процесните магазини, ищцата представя Договор от 07.02.1995 г. с фирма "Ф." ЕООД за срок от 5 години, Договор от 01.02.1997 г. с фирма "И." ООД за срок от 3 години, удължен с Анекс от 01.11.98 г. за 5 години, т.е. до 01.11.2002 г., Спогодба, с която прекратяват договора с "И." ООД, считано от 11.06.1999 г., Договор от 30.07.1999 г. с ЕТ "Д. РМ - В. С." за срок от 5 години.

В първоинстанционното производство е прието заключение на ССЕ, което настоящият състав кредитира в неоспорената част, касаеща данните за размера на получените от ответника суми от наемните договори.

При тези данни съдът направи следните изводи от правна страна:

Предявеният иск е с правно основание чл. 93 от ЗС - претендира се обезщетение в размер на припадащата се част от получен от съсобственик наем от ползването на общ имот. Посочената от ищцата друга квалификация на иска, възприета и от първата инстанция, не обвързва настоящия състав, който по реда на отменения ГПК дължи произнасяне на предявеното основание.

Анализът на събраните доказателства и становищата на страните водят до следните изводи:

За успешното водене на така предявения иск в тежест на ищцата е да установи, че е собственик на имота в посочената ид. част и че другият съсобственик - ответникът е събрал и нейната част от получения наем.

От становищата на страните е видно, че се спори единствено по въпроса за материалната легитимация на ищцата, тъй като ответникът оспорва качеството й на съсобственик. Макар, че не е подал въззивна жалба срещу решението в уважената част, тъй като първоинстанционният съд не се е занимавал с въпроса за собствеността и с оглед компетенциите на въззива по отменения ГПК, по този въпрос настоящият състав дължи произнасяне.

Неоснователно е позоваването на ответника на разпоредбата на чл. 9а от ЗН. В случая не са налице кумулативните предпоставки на сочената разпоредба, които са: бракът между лицето, от което е отчужден имотът и съпругата да е сключен след одържавяване на имотите, съпругът да е преживял съпруга - собственик, от брака да няма родени или осиновени деца и последващият съпруг да е починал преди възстановяването на собствеността. В този смисъл ТР № 1/98 г. от 04.11.1998 г. на ОСГК. Данните по делото водят до следните изводи: Собствените на наследодателя М. Н. П., починал през 1950 г., магазини са били отчуждени по ЗОЕГПНС и на осн. чл. 1 от ЗВСОНИ правото на собственост е възстановено на неговите наследници. По делото не се установява общият наследодател, който в случая е М. Н. П., да е сключил брак след одържавяването на имотите, и съответно преживелият съпруг да е "последващ" по смисъла на чл. 9а от ЗН. В случая наследодателят на ищцата, от който тя черпи права - К. Ч. е съпруг не на собственика на процесните имоти, от когото те са отчуждени, а от негова наследница - М. М. Ч. След съобразяване с разпоредбите на чл. 5, ал. 1 и чл. 9, ал. 1 от ЗН и данните въз основа неоспорените удостоверения за наследници, ищцата се оказва действително собственик на 1/16 идеална част от процесните магазини, а ответникът - на 1/8 идеална част.

По делото не се спори, че ответникът е получил и следващите се на ищцата части от наема. В този смисъл е негово изявление по реда на чл. 114 от ГПК (отм.) в проведено на 01.11.2002 г. с. з.

Досежно размера на претенцията следва да се има предвид, че решението на СГС в осъдителната част е влязло в сила като необжалвано, т.е. вземането за периода от 07.02.1995 г. до 30.01.1997 г., представляващо припадащата се част от получения от фирма "Ф." ЕООД наем, не е предмет на въззивното производство. По отношение претенцията за останалия период досежно получените от ответника наеми от следващите наематели, намира следното:

Първо следва да се отбележи, че посочените в договорите за наем квоти на разпределяне от страна на наемодателите не обвързва съда, който с оглед основанието на иска следи за действителните права на страните. Съгласно чл. 30, ал. 3 от ЗС всеки съсобственик участва в ползите и тежестите на общата вещ съобразно с частта си, т.е. следващите се на ищцата наеми като размер следва да са наполовината на тези на ответника, който е собственик на 1/8 ид. ч. спрямо 1/16 ид. ч. на ищцата. Между впрочем наследодателят на ищцата - Г. К. Ч., който е сред подписалите договора от 07.12.1995 г. също е притежател на 1/16 ид. ч. В този смисъл неправилно в договора са посочени равни квоти на участие в разпределението на наследодателя на ищцата и ответника П. От своя страна ищцата не сочи и не установява основание за получаване на наем, равен на този, който се следва на ответника. Тъй като по делото няма данни за общия размер на реално получения за магазините наем, щом не се оспорва, че получената лично от ответника сума съответства на неговата припадаща се част от общия наем, то следващата се на ищцата част следва да е наполовина на тази на ответника. В противен случай със съдебния акт би се допуснало неоснователно обогатяване, което е недопустимо.

От заключението на ССЕ, което е изработено върху неоспорени справки, издадени от "Ф." ЕООД, за периода от м. 02.97 г., т.е. месеца следващ периода, за който е присъдено обезщетение от състава на СГС, до м. август, 1997 г. е видно, че на ответника П. са изплатени "за Ч." до м. юни, 1999 г. наеми в размер на 454 719 /неденом./ лв., или 455.00 лв. За същия период, видно от справката, ответникът за себе е получил същата сума, т.е. с оглед гореизложеното припадащата се част на ищцата е в размер на 227.50 лв. За периода от м. септември, 1997 г. до м. юни, 1999 г. ответникът П. е получил наеми в общ размер на 3 052 156.00 лв., т.е. 3 052 /нови/ лв., от които 1/2, или 1526 лв. са неговата част, а частта на ищцата възлиза съответно на 763 лв. За периода от м. август, 1999 г. до м. декември, 1999 г. в. л. е изчислило, че получените от ответника наеми възлизат в размер на 1 711.62 лв. След съобразяване участието в собствеността, припадащата се част на ищцата от посочената сума възлиза на 427.90 лв. За периода от м. януари, 2000 г. до м. февруари, 2001 г. е представена справка за изплатени на ответника П. от "Е. К." ООД наеми в размер общо на 5 045.04 лв., от които припадащата се част на ищцата възлиза в размер на 1 261 лв. След сумиране на следващите се на ищцата наеми за периода от м. 02.97 г. до м. февруари, 2001 г. претенцията е основателна и доказана в размер на 2 679.40 лв. Поради несъвпадане изводите на двете инстанции обжалваното решение в частта, с която е отхвърлен иска за сумата от 2 679.40 лв. следва да се отмени, като се постанови ново, с което да се присъди.

Съдът служебно констатира, че решението, в частта, с която е отхвърлен иска за сумата над 5 945.78 лв. до пълно предявения размер е недопустимо, като постановено "свръх петитум" с оглед допуснатото намаляване на иска. По тези съображения и на осн. чл. 209, ал. 1 от ГПК (отм.) в посочената част решението следва да се обезсили.

При този изход на спора и на осн. чл. 64, ал. 1 от ГПК (отм.) ответникът следва да бъде осъден да заплати на ищцата съобразно уважената част от претенцията разноски в размер на 518.50 лв. Ответникът не е правил искане в този смисъл, поради което разноски съобразно отхвърлената част от иска не следва да му се присъждат.

Водим от горното, САС

РЕШИ:

ОБЕЗСИЛВА решение от 13.06.2009 г., постановено по гр. д. № 966/2002 г. от І-5 състав на СГС, в частта, с която отхвърлен иска за размера от 5 945.78 лв. до пълно предявения размер от 14 377 лв., като недопустимо.

ОТМЕНЯ решението в частта, с която е отхвърлен предявения от Р. Г. Ч. против Г. П. П. иск за заплащане на сумата от 2 679.40 лв., вместо което постанови:

ОСЪЖДА Г. П. П. да заплати на Р. Г. Ч. на основание чл. 93 от ЗС допълнително сумата от 2 679.40 лв., представляваща обезщетение за неполучени наеми за припадащата й се част от собствеността върху магазини № 4 и № 6, находящи се в гр. С., ул. "П." № *, за периода от м. 02.97 г. до м. февруари, 2001 г., ведно със законната лихва върху сумата, начиная от завеждане на иска - 09.08.2002 г. до окончателното й изплащане, както и разноски в размер на 518.50 лв., на осн. чл. 64, ал. 1 от ГПК (отм.), съобразно уважената част от иска.

ОСТАВЯ В СИЛА решението в останалата част.

Решението подлежи на обжалване с касационна жалба пред ВКС в едномесечен срок от връчване преписи на страните.

