РЕШЕНИЕ № 4510 ОТ 30.12.2010 Г. ПО АДМ. Д. № 8113/2009 Г. НА АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ ГРАД
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, І КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, в публично заседание на 22.01.2010 г. в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Лозан Панов

ЧЛЕНОВЕ: Миглена Недева

Мария Ситнилска

при участието на секретаря Гала Илиева и при участието на прокурора Бончева, като разгледа дело номер 8113 по описа за 2009 година докладвано от съдия Миглена Недева, и за да се произнесе взе предвид следното:

Производството е по реда на чл. 208 - чл. 228 от Административнопроцесуалния кодекс /АПК/, във връзка с чл. 63, ал. 1, изр. 2 от Закона за административните нарушения и наказания /ЗАНН/.

Делото е образувано по касационната жалба от П. на Държавна агенция "Национална сигурност" против Решение от 30.05.2009 г. на С районен съд, НО, 10 с-в, НК, 10 с-в, с което е отменено Наказателно постановление № ДФР/НП-3 от 14.03.2009 г. /годината погрешно изписана като 2008 г./, издадено от П. на Държавна агенция "Национална сигурност", с което на "П. И. Б.", гр. С. на основание чл. 23, ал. 4, вр. ал. 1 от Закона за мерките срещу изпиране на пари /ЗМИП/ е наложена имуществена санкция в размер на 20 000 /двайсет хиляди/ лева за нарушение на чл. 9 от същия закон.

Районният съд е отменил наказателното постановление, като е приел, че като издадено на 14.03.2008 г. същото е съставено преди констатиране на нарушението с Констативен протокол и Акт за установяване на административно нарушение от 24.10.2008 г.

Касаторът твърди незаконосъобразност на въззивното решение поради несъобразяване с обстоятелството на допусната очевидна фактическа грешка. Моли решението да бъде отменено и постановено ново по същество, с което да бъде потвърдено наказателното постановление.

Ответникът "П. И. Б.", гр. С. оспорва жалбата и излага съображения в подкрепа на първоинстанционното решение, както за незаконосъобразност на издаденото постановление.

Представителят на Софийската градска прокуратура изразява становище за неоснователност на касационната жалба и моли да бъде оставено в сила решението на първоинстанционния съд.

Жалбата е ПРОЦЕСУАЛНО ДОПУСТИМА.

Подадена е от надлежна страна и в законоустановения срок, спазването на който съдът установи при съпоставка на датата, на която касаторът е бил уведомен за постановеното решение - 21.10.2009 г. и тази по входящия номер на жалбата - 22.10.2009 г.

Административен съд С. - град, като прецени събраните по делото доказателства в тяхната съвкупност, както и доводите и възраженията на страните, приема за установено от ФАКТИЧЕСКА и ПРАВНА страна следното:

За да постанови решението си, първоинстанционният съд е събрал всички представени и посочени от страните доказателства. Пред настоящата съдебна инстанция не са ангажирани нови от допустимите, съгласно чл. 219, ал. 1 от АПК писмени доказателства.

В рамките на касационното производство съдът, след като обсъди всички посочени в жалбата пороци на решението, и с оглед императивната разпоредба на чл. 218, ал. 2 от АПК, предвид която следи служебно за валидността и допустимостта на обжалваното решение и съответствието с материалния закон, счита, че решението е валидно, допустимо.

В същото време, настоящата инстанция не споделя аргументите на СРС за отмяна на постановлението. Настоящият състав намира така постановеното решение за незаконосъобразно по следващите съображения. Неправилно съставът на СРС е приел, че при издаване на оспореното НП е допуснато съществено нарушение на административно производствените правила. Това е така, тъй като при издаването на НП е допусната техническа грешка от използваната бланка, като погрешно е посочена дата 14.03.2008 г., вместо истинската 14.03.2009 г. Видно от всички събрани по делото доказателства, оспореното НП е издадено въз основа на надлежно съставен АУАН от 24.10.2008 г., цитиран в самото наказателно постановление, наред с други дати и документи, свързани с извършването на проверката, всички с дати преди 14.03.2009 г. В тази връзка съдът намира, че за жалбоподателя е станало безспорно ясно че става въпрос за допусната явна фактическа грешка в НП, която подлежи на изправяне във всеки един момент от административния орган по реда на чл. 62, ал. 2 от АПК. На второ място видно от изявленията на самия жалбоподател и ответник по касационната жалба в тази инстанция, последният е възприел вярната дата 14.03.2009 г. На последно място, съществените нарушения на административно-производствените правила са тези, които могат да ограничат или възпрепятстват правото на защита на нарушителя, а в конкретния случай предвид това, че нарушителят е разбрал точно и ясно, че издаденото му НП е издадено въз основа на АУАН от 24.10.2008 г., съдът намира, че по никакъв начин не му е ограничено или нарушено правото на защита.

Във връзка с гореизложеното настоящият състав намира, че наказателното постановление не е издадено на 14.03.2008 г., преди констатиране на нарушението с Констативен протокол и Акт за установяване на административно нарушение от 24.10.2008 г., както неправилно и напълно формално е приел СРС. Допуснатата очевидна техническа грешка в датата на оспореното НП не се е отразила на правото на защита на наказаното лице, поради което и не представлява нарушение на административно-производствените правила от категорията на съществените.

По горните съображения, като незаконосъобразно, решението следва да бъде отменено. В същото време, на основание чл. 222, ал. 1 от АПК, вр. чл. 63, ал. 1 изр. 2 от ЗАНН, касационната инстанция следва да реши спора по същество, доколкото не са налице основанията за връщане на делото за ново разглеждане по чл. 222, ал. 2 от АПК /съществено нарушение на съдопроизводствени правила или необходимост от изясняване на обстоятелства, за които събирането на писмени доказателства не е достатъчно/.

Съдът счита административно-наказателното производство за започнато със съставяне на АУАН в рамките на специалния шестмесечен преклузивен срок от откриване на нарушителя по чл. 34, ал. 2 от ЗАНН, съответно НП издадено в рамките на шестмесечния срок по чл. 34, ал. 3 от ЗАНН.

В същото време, съдът установява нарушения по чл. 42, т. 4 и т. 5 и чл. 57, ал. 1, т. 5 и т. 6 от ЗАНН, които настоящият състав счита за съществени.

На първо място, АУАН и НП следва да съдържат коректно цитиране на законовите разпоредби, които са нарушени.

Административнонаказващият орган е посочил, че "П. И. Б.", гр. С. е нарушила чл. 9 от ЗМИП, като не е представила документи по чл. 8 от ЗМИП. С постановлението на "П. И. Б.", гр. С. на основание чл. 23, ал. 4, вр. ал. 1 от ЗМИП е наложена имуществена санкция за това, че не представила четири групи от документи, обособени под четири отделни точки в постановлението.

Първата, представляваща "заповеди, инструкции, декларации, програми за обучение за прилагането на ЗМИП и ВПКПИПФТ" изобщо не може да бъде квалифицирана по чл. 8 от ЗМИП /"данни за клиентите и документите за извършените сделки и операции", в случаите по чл. 4 - чл. 7 от ЗМИП/. Оттам, и непредставянето на исканите документи "заповеди, инструкции, декларации, програми за обучение за прилагането на ЗМИП и ВПКПИПФТ" по т. 1 от постановлението не представлява нарушение по чл. 9 от ЗМИП, както неправилно е квалифицирано то от административнонаказващия орган, според който "данните и документите по чл. 8 се предоставят на дирекция "Финансово разузнаване" на Държавна агенция "Национална сигурност" при поискване в оригинал или служебно заверен препис".

Непредставянето на поисканите заповеди и вътрешни правила в хода на проверката би могло да се квалифицира като нарушение по чл. 9 от ЗМИП, което също е основание за налагане на санкция по чл. 23 от закона.

Не съдът, обаче, е органът, който следва да поставя вярната правна квалификация на нарушението, нито пък може да я поправя. Тя следва да се съдържа както в АУАН, така и в НП, съгласно чл. 42, т. 5 и чл. 57, ал. 1, т. 6 от ЗАНН, като непосочването й, както и грешното и посочване винаги е съществено процесуално нарушение, засягащо правото на защита на санкционираното лице, съответно водещо до отмяна на издаденото НП.

По изложените съображения, като грешно е посочил, че нарушението за непредставяне на документите по т. 1 от писмото, представляващи "заповеди, инструкции, декларации, програми за обучение за прилагането на ЗМИП и ВПКПИПФТ" е такова по смисъла на чл. 9 от ЗМИП, вместо по чл. 9 от ЗМИП, административният орган е извършил съществено процесуално нарушение, неотстранимо в хода на съдебното обжалване.

По отношение на втората група от документи, посочени като " справка на 20 корпоративни клиенти на банката с най-голям оборот през проверявания период", съдът счита, че постановлението също е незаконосъобразно, поради неправилно приложение на материалния закон.

Тази справка не е предоставена на служителите, извършващи проверката тъй като съдържат информация, представляваща "банкова тайна" по силата на чл. 62, ал. 2 от Закона за кредитните институции /ЗКИ/, а именно сведения за оборотите на клиентите по техните сметки. За предоставянето на такава информация законът предвижда специален ред, който в случая не е бил спазен. Според чл. 62, ал. 6, т. 8 и ал. 8 от ЗКИ за получаване на информация, представляваща банкова тайна от банки, търговски дружества с по-малко от 50% държавно или общинско участие е необходимо "мотивирано решение на съда".

Съгласно чл. 13, ал. 7 от ЗМИП "банките не могат да правят възражения за предоставяне на информация по съображения за банкова и търговска тайна единствено в случаите на предоставяне на информация по ал. 1-5 на чл. 13 от закона", това са случаите на уведомление за съмнение за изпиране на пари по чл. 11 и чл. 18 от ЗМИП. Следователно, по аргумент за противното, във всички останали случаи банковата тайна и забраната по чл. 62, ал. 2 от ЗКИ може да се противопостави на искане на информация.

След като в случая става въпрос за извършването на проверка за целите на превенцията по изпълнението на ЗМИП по реда на 23, ал. 1 от ППЗМИП, т.е. общ надзор, и не е налице хипотезата на конкретно уведомление за съмнение за изпиране на пари по чл. 11 и чл. 18 от ЗМИП, информация, представляваща банкова тайна, може да бъде изисквана от банката, вкл. и от служителите на ДАНС, единствено при наличие на мотивирано решение на съда, каквото няма издадено.

По тези съображения нарушение изразяващо се в непредставяне на исканата информация, каквото е посочено, не е налице, поради липсата на задължение за предоставяне на информацията на проверяваното лице.

Предвид изложените съображения се оказва, че е налице само по отношение на непредставяне на третата и четвъртата група от документи /"справка на акционерите на банката, притежаващи над 5% от капитала към 15.05.2008 г., които са клиенти на банката" и "списък на освободени от декларации по чл. 4, ал. 7 от ЗМИП лица"/.

И двете групи от документи обаче не са от особено значение, поради което и обществената опасност на извършеното нарушение не е голяма.

По отношение на третата група документи следва да се отбележи, че видно от Приемо-предавателен протокол от 05.06.2008 г. на проверяващите е била предоставена справка на акционерите на банката, притежаващи над 5% от капитала към 15.05.2008 г., т.е. не е било уточнено само кои от тях са клиенти на банката.

По отношение на четвъртата група, представляваща "списък на освободени от декларации по чл. 4, ал. 7 от ЗМИП лица", че практически става въпрос само за едно лице, а освен това тази информация е била предоставяна на ДАНС на предходен момент и е била налична в агенцията към извършване на проверката. Съгласно чл. 10, ал. 6 от ППЗМИП именно дирекция "Финансово разузнаване" в ДАНС е звеното, което одобрява освобождаването на клиенти на банката от задължението за предоставянето на декларация по чл. 4, ал. 7 от ЗМИП. Информацията е била предоставена по реда на чл. 10, ал. 6 от ППЗМИП и е била налична в ДАНС. Тя се е намирала при административния орган, макар и в друг отдел, което обстоятелство е потвърдено при разпита на актосъставителя. Проверяващите са имали възможност и сами да се снабдят с информацията по служебен път, поради което не е било нужно изискването й от проверявания.

Доколкото с постановлението е наложена административна санкция за нарушение, състоящо се в непредставяне на четири отделни групи от документи, и последното, предвид изложените съображения може да се счита за законосъобразно само по отношение на две от тях, които, както бе обяснено, не са от особено голямо значение, настоящият състав счита, че следва да намали наложената имуществена санкция до минималния предвиден законов размер от 2 000 /две хиляди/ лева.

По изложените съображения и на основание чл. 221, ал. 1 от АПК, във връзка с чл. 63, ал. 1, изр. 2 от ЗАНН, Административен съд С.-град, І касационен състав

РЕШИ:

ОТМЕНЯ Решение от 30.05.2009 г. на С районен съд, НО, 10 с-в, като вместо него:

ИЗМЕНЯ Наказателно постановление № ДФР/НП-3 от 14.03.2009 г. /годината погрешно изписана като 2008 г./, издадено от П. на Държавна агенция "Национална сигурност", като намалява наложената имуществена санкция от 20 000 /двайсет хиляди/ лева на 2 000 /две хиляди/ лева.

Решението е окончателно и не подлежи на обжалване и протест.

